0 ЛОКАЛИЗАШИ 


ОЦОЗНАТЕЛЬНОЙ ДВЯТЕЛЬНОСТИ 


-уУ ЖИВОТНЫХЪ И ЧЕЛОВЗКА. 


РЪчь, ‘произнесенная на`Общемъ Собраши УТ Съфзда русскихъ 
врачей въ память Н. И. Пирогова 


В. М. Бехтеревымъ, 


Профессоромъ И мператорской Военно-Медицинской Академи и 
Директоромъ клиники душевныхъ и нервныхъ болЪзней въ С.-Петербург%, 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 


Издаше К. Л. Рикквкра. 
НевсюЙ проспектъ, 14. 


1896. 


Издашя В. Л. Риккеекрхл въ С.-Петербург%. 
Невский проспект», № 14. 


ВРАЧЪ. Еженедфльная медицинская газета, посвященная всфмъ отраслямъ клинической 
медицины, общественной и частной гиТенф и всфмъ вопросамъ врачебнаго быта. 
Подъ редакщею бывшаго профессора В. А. Манасеина. Ц%на за годъ, 
какъ съ пересылкой въ друге города, такъ и съ доставкой въ Петербург 
Эр., за полгода 4 р. 50 к., за 3 мЬсяца 2 р. 95 к. 

РУССЮЙ АРХИВЪ ПАТОЛОГИИ, Клинической Медицины и Бактерлоги за 1896. Подъ ред. 
проф. В. В. Подвысоцкаго. ЦъЪфна за годъ съ доставкою и пересылкою 
10 руб., за полгода 5 руб. 

ОБОЗРЬНИЕ психатр/и, невролог!и и экспериментальной психолог{и за 1896 г. Подъ ред. проф. 
В. М. Бехтерева. ЦЪна за годъ съ доставк. и пер. 9 р., за 1/2 года 4 р. 50 к. 

КАЛЕНДАРЬ ДЛЯ ВРАЧЕЙ ВСЪХЪ ВЪДОМСТВЪ, 1896 (ХХУШ-Й годъ изданя). Подъ 
редакц. В. К. Анрепа и Н. А. Воронихина. 3 части. Въ каленкоровомъ 
перепл. 2 р., въ кожаномъ перепл. 2 р. 30 к., пересылка 25 к. 

БАУЕРЪ, 1. О питани больныхъ и о д!этетическихь способахъ лечемя (Общая терашя 
етаззет’а Г. 1). 1885. Ц. З р. 

БЕРНТСЕНЪ, А. Кратюй учебникъ органической химм. Переводъ съ 5 нЪмецкаго издашя 
М. Явейна и А. Тилло. 1896. Ц®на 3 руб., въ перепл. 3 р. 65 к. 
БЕХТЕРЕВЪ, В. М. Проводяще пути мозга. Руководство къ изучен!ю внутреннихъ 

связей мозга. Томъ ТГ. Съ 302 рис. 1896. Ц. 3 р. 50 к. 
ЕГО-ЖЕ. Значене органовъ равновфс!я въ образовани представленю о пространств%. 
1896. Ц. 50 к. 
’БРАНДТЪ, Т. Гимнастическое пользоване женскихъ болъзней. Перев. съ нфмецкаго. Съ 
61 рис. 1892. Ц. 9 р., въ переплет» 2 р. 50 к. 
ВЕБЕРЪ, Г. Климатотератя. (Общая терашя 7лешззеп’а И. 1), 1883. Ц. 1 р. 60 к. 
ВИНТЕРНИЦЪ, В. Гидротератя (Общая терашя етззеп’а ЦП. 3). 1882. Ц. 9 р. 40 к. 
ВУНДТЪ, В. Лекщи о душф человфна и животныхъ. Переводъ со 2 нм. издашя д-ра 
П, Я. Розенбаха. Съ 45 рис. 1894. Ц. 5 р., въ переплет 5 р. 75 к. 
ГАБРИЛОВИЧЪ, И. Чахотка и основы ея леченя по гигено-д1этетическому методу въ за- 
крытыхъ лечебныхъ заведен!яхъ для легочныхъ больныхъ. 1896. Ц. 1 т. 20 к. 
ГАБРИЧЕВСНИ, Г. Руководство къ клинической бактеролойи для врачей и студентовъ. 
Съ 81 рис. и 4 таблицами. 1893. Цна 1 р. 60 к. 
ГАММАРШТЕНЪ, 0. Учебникъ физ!юлогической хими. Переводъ съ нЪмецкаго проф. 
А. Я. Щербакова въ Казани. 1892. Цна 8 р. 60 к., въ перепад. 4 р. 35 к. 
ГВОЗДЕВЪ, И. Первичный наружный судебно-медицинск! осмотръ мертваго тфла извЪстной 
личности. 2 изд. 1896. Ц. 60 к. 
ЕГО- ЖЕ. О врожденныхъ и пр!обрфтенныхъ свойствахъ дфтей, какъ зачаткозъ преступ- 
ности взрослыхъ. 2 изд. 1896. Ц. 50 к. 
ГЕЙДЕНРЕИХЪ, Л. Методы изслфдованя низшихъ организмовъ для врачей, остество- 
испытателей, ветерин. и студент, 9-е издаше, Съ 150 рис. 1885. Ц. 3 р. 
ЕГО-ЖЕ. Прибавлен!е ко Э-му изд. сочинешя; «Методы изслфдованя низшихъ орга- 
низмовъ». Съ 80 рис. 1887. Ц. 60 к. 

ГЕЙСЛЕРЪ, 0. К. Краткй курсъ клинической бактерюлогми, для врачей и студентовъ, 
Съ 26 рис. 1893. ЦЗна 1 р. 20 к., въ переплет» |1 р. 60 к. 

ГЕРТВИГЪ, 0. Клфтка и ткани. Основы общей анатомм и физологм, Перев. съ нЪм, 
проф. И. Вородина и Н. Хододковскаго, Съ 168 рис. 1894. Цна Эр. 

ГООРВЕГЪ, 1. Л. Медицинская электротехника и ея физичесмя основы. Перев. съ нЪм. 
д-ра А. Самойлова. Съ 77 рис. 1894. ЦЪна 1 р. 20 к. 

ГОФМАНЪ, 9. Учебникъ судебной медицины. Переводъ съ пятаго нЪмецкаго издашя 
подъ редакщей заслуженнаго проф. И. М. Сорокина. Съ 136 рис. 1891.4 р. 

ГОФМЕЙЕРЪ, М. Очеркъ основъ гинекологическихь операщй. Перев, д-ра Г. К. Рунге, 
подъ ред. проф. К. Ф. Славянскаго. Съ 148 рис. 1898. Цна 3 р. 60 к., 
въ переплет 4 р. 35 к. 

ГРИНФЕЛЬДЪ, А. и Ф. Спичка. Уходъ за кожей и ея придатками съ указанемъ необхо- 
димыхъ фармакотерапевтическихь средствъ. Косметика для практическихъ вра- 
чей. Съ 9 рисунками. 1895. Ц. 2 руб., въ перепл. 2 р, 50 к. 

ДАМПЕРОВЪ, И, Учено о сифились (Приложене къ соч. «Студенск@, Руководство 
къ хирурги для фельдшеровъ»). 1891. Ц. 1 р. 20 к. 

‚ ДМИТРИЕВЪ, В. Н. Кефиръ. Лечеб. напитокъ изъ коровьяго молока, Изд. 6-е. 1894. Ц. 60 к. 


“0 ЛОКАЛИЗАЦЩШИ 


СОЗНАТЕЛЬНОЙ ДВЯТЕЛЬНОСТИ 


У ЖИВОТНЫХЪ И ЧЕЛОВЕКА. 


2$чь, произнесенная на Обшемъ Собраши УТ СтуБзда русскихь 
врачей вт, память Н. И. Пирогова 


В. М. Бехтеревымъ. 


Профессоромъ И мператорецшой Военно-Медицинской Академии 
Директоромъ клиники душериыхъ и первпыхъ болфзней въ С.-Петербург. 


— зщ 9=—=<——— 


С.-ПЕТЕРБУРГТЪ. 
Издане ЮВ. (. Ривкеврвха. 
Невск!Й проспектъ. 14. 


1596. 


Дозволено цензурою. С.-Петербуреь. 28 октября 1896 г. 


Типография ЦП. П. Сойкина Стремяниая, м, 


ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Содержан!е настоящей брошюры представляетъ собою рЪчь 
произпесенную на общемъ собраши УТ съЪзда Врачей въ 
память П. П. Пирогова 21 апрфля 1396 года. Выпустить эту 
рЪчь отдфльнымъ издашемъ побудило меня то обстолтельство 
что предметомъ ея является вопросъ общаго харагтера, пите- 
ресъ къ которому не ограничивается кругомт, одной медицин- 
ской публики. Въ сожалВню размЪфръ рЪчи не позволилъ 
трактовать самый предметъ болфе пространнымъ образомъ и 
потому въ силу необходимости пришлось мЪстами ограничи- 
ваться сжатымъ указашемъ на фактическую сторону, застав- 
ляющую принять т8 или иные обще выводы. Полагаю, однако, 
что цВльность изложешя оть этого пи мало пе пострадала и 
если не вездЪ оно отличается достаточной полнотой, то во 
всякомъ случа обще ход мыслей въ этомъ вопрос пред- 
ставленъ, какъ миф кажется, съ достаточной ясностью. 


В. Бехтеревъ. 


Мм. Г-ни в Мм. Гы Предметомъ настоящей бесЪды яв- 
ляется вопросъ о локализации сознательной дЗлтельности, иначе 
говоря, вопросъ отомъ, кашя части нервной системы являются 
мЪстомъ развит!я сознательныхь процессовъ. Вопросъ этотъ, 
имфющ совершенно особый иптересъ для спещалистовъ. 0езт 
сомнфШя, должелъ иптересовать всЪхъ вообще образовапныхъ 
лит. 

Въ виду этого л полагаю вы не посфтуете па меня, если 
я на изкоторое время отвлеку васъ отъ болфе обыденныхъ 
вопросовъ. являющихся злобою дня, и остановлю ваше вни- 
мае на этомъ предмет, хотя и не имфющемъ ближайшаго 
прастическаго зпаченя, по на самомъ дБлВ связанномъ съ 
массою самыхъ жгучихъ вопросовъ, возникающихъ на кал:- 
домъ шагу въ нашей повседневной жизни. 


Развитая психическая жизнь предполагаетъь въ насъ при- 
сутстве сознательной и безсознательной психической дБятель- 
ности. Въ то времл, какъ простЪйше психическе процессы 
могутъ протекать въ ссвершенно безсознательной сфер, бол$е 
высшШе психичесые процессы обычно предполагаютъ одновре- 
менное участ!е сознательной и безсознательтой психической 
сферы. 0бЁ эти сферы въ такихъ случаяхъ самымъ тЬснЪй- 
шимъ образомъ связываются между собою, при чемъ въ 
одномъ и томъ же психическомъ акт сознательный и безсоз- 
нательный процессы безпрерывно переходятъ другъ въ друга. 

‹/Даже относительно несложная умственная работа, какъ напри- 
мфръ, вызитан!е и сложеше двухъ чиселъ, состоитъ изъ послф- 
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довательной см$ны безсознательной и сознательной умственной 
дЪфятельности, при чемъ процессы сознательные безпрерывно 
переходятъ въ безсознательные и наоборотъ. 

Что касается до еще болфе простыхъ психическихъ про- 
цессовъ, обычно выполняемыхт нами безсознательно, какъ па- 
примфръ: актъ ходьбы и множество заучепныхъ движешй, 
производимыхъ нами при игр на фортепьяно, при письмф, 
шить и проч., то не подлежить сомнфнйю, что они вполнъ 
уподоблятются обыкновеннымъ рефлекторнымъ движен!ямъ. 

Единственнымъ различ1емъ между тВми и другими является 
то обстоятельство, что первые акты, будучи безсозпательными, 
въ то же время подчинены нашей волф, въ силу чего въ 
каждый моментъь мы можемъ направить на нихъ внимане и 
остановить ихъ, тогда какъ по отпошенйо къ простымъ рефлек- 
торнымъ актамъ воля обнаруживаеть лишь весьма ограничен- 
пое вмяне. 

Существуютъь однако исихическе акты, которые и въ 
этомъ отношени не представляютъ существеннаго разлиИя 
оть бол$е простыхъ рефлекторпыхъ актовъ и потому съ пол- 
пою справедливостью нослтъ назваше психическихь рефлек- 
совъ или психо-рефлексовъ. Таковы движешл, пзвЪстныя подъ 
назвашемъ выражающихъ или аффективныхъ. Очень нерЪдко 
эти движен!я остаются для насъ совершенно или почти без- 
сознательными. Мало того, иногда и т психическ!е процессы, 
которые приводять цъ этимъ движешямт, протекаютъ въ без- 
сознательной сферф. Въ такомъ случаЪ эти акты, какъ съ 
объективной, такъ и съ субъективной стороны, пич$ыъ рши- 
тельно не отличаютсл отъ простыхъ рефлексовъ. 

УСъ другой сторопы, простые рефлексы, повидимому, не 
всегда лишены сознательной реакщи; чо крайней мЪрБ въ 
иъкоторыхъ случаяхь эти рефлексы уже носять въ собЪ за- 
чатки сознашя и слфдовательно являются какъ бы элемен- 
тарными психическими процессами. Очевидно, такимъ обра- 
зомъ, что отъ болфе сложныхъь псих ическихъ 
процессовъ до болфе простыхъ рефлектор- 
ных актовъ имфются вс переходныя сте- 
нени, и съ другой стороны какъ сложные пси- 
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хическ!е акты далеко пе всегда сопровож- 
даются сознан!емт, такъ и простые рефлексы 
ничуть не безусловно исключаютъ сознан1е. 

Это обстоятельство насъ и побуждаеть поставить вопросъ 
о лохализащи сознан!я въ нашей нервной системЪ. Въ самомъ . 
дЪлф, если сознашемъ сопровождаются при извзстныхь услс- 
вяхъ даже элементарные рефлекторные акты, то спрашивается 
какя части первной системы могутъ служить мЬстомъ разви- 
пя сознашя. Присуще ли оно только дБятельности большихъ 
полушар!й мозга, въ которыхъ могутъ отпечатлЪваться также 
импульсы, служащ!е для простыхъ рефлекторныхъ движений, 
или же опо можетъ сопровождать и ТБ процессы, которые 
протекаютъ въ мозговомъ стволф и въ спинномъ мозгф. 

Когда р%чь идетъ о такомъ вопросф, какъ мЪсто развитя 
пли локализац1я сознашя въ первной системЪ, то, безъ сомнЪ- 
н|я, пужно прежде всего вьяспить, въ какомъ смысл слЁ- 
дуетъь понимать самое сознаше, такъ цакъ опытъ показываетъ 
намъ, что опредзлен!е сознаня представляетъ собою задачу 
въ высшей степени трудпую. Не входя ни въ камя подроб- 
ности по этому вопросу, мы замфтимъ здЪсь, что понят! е о 
созпан1и обнимаетъ собою все субъективное, от- 
крываемое въ ‘самомъ наблюдателЪ, слЪдова- 
тельно все то, что относитсл къ области вну- 
тренняго м!ра. 

Це подлелитъ никакому сомнфн]|ю, что понимаемое въ ши- 
рокомъ смыслЬ сознмыйе присуще не только человфку, но 
и всБмъ вообще животнымъ. Правда, у послфднихъ мы встрф- 
чаемся съ бол$е или менфе элементарными формами сознания, 
но все же по существу и здЪеь дЗло идетъ о томъ же самомъ 
впутренпемъ или субъективномъ м, какой’ мы встр$чаемъ 
въ болфе развитой формЪ у человзка. 

„Прежде, однако, чБмъ говорить о сознаши животныхъ, мы 
должны выяснить себф способы его распознаван1я, иначе говоря, 
мы должны ознакомиться съ т6ми пр!емами, которые даютъ намт, 
основане судит, о присутстви или отсутстви сознаншя. Въ 
этомъ отношении мы не должиы забывать разлит1я между чело- 
ВЪКОМЪ И ЖИивотнымъ. 


| 3. БЕХТЕРЕВЪ. 


Когда дЪфло идетъ о своемъ личпомъ созпан!и, то мы, 
какъ извфстно, судимъ о его присутствм по собствепному 
внутреннему опыту; папротивъ того, когда рфчь идетъ о со: 
знаши другого лица, мы уже не имфемъ возможности судить 
иначе, какъ по извзстнымъ объективнымъ признакамъ, заклю- 
чающимся въ тфхъ или иныхъ формахъ движеч!я; особенную 
помощь въ этомъ случаВ огазываеть отчетъ, который посто- 
роннйЙ человфкъ можеть дать о себЪ. Но если человЪфкъ не 
можеть дать такого отчета, какъ бываетъ, напр., въ патологиче- 
скихъ случаяхъ, то рёшеше вопроса о присутств!и или отсутствш 
сознашя у посторонняго человЪка встрЗчаеть уже болышя за- 
труднен1я. ТЪмъ съ большими затрудненями мы встр$чаемсл при 
р»ёшеши вопроса о проявлении сознательной дБятельности у 
животныхъ. Въ виду этого, естественио, возбуждается вопросъь 
о томъ, каше имЪются объективные признаки. по которымь 
мы могли бы съ полною достовфриостью заключать о на- 
личности сознательной дзятельности въ каждомъ данномъ 
случаЪ? 

Къ сожалфшю большипство авторовъ или обходитъ этотъ 
вопросъ совершеннымъ молчашемъ, или же довольствуется 
‘ТВит, что цзлевообразность движешй считаетъ за основной 
признакъ психической шизни вообще и сознательной въ част- 
ности. Не подлелитъ, одпако, сомнЪфнИо, что хотя созпательная 
дВятельность является дВлтельностью цфлесообразной, но и 
безсознательная дфятельность нервной системы, проявляющаяся 
въ рефлексахъ, характеризуется также ц8лесообразностью. Слф- 
довательно, одпа цзлесообразность движешй пе можетъ насъ 
руководить вт распознаваши сознательныхъ психическихъ иро- 
цессовъ и мы поневолф должны обратится кт, другимъ объ- 
ективнымъ признакамъ, характеризующимъ сознаше. 

Прежде всего, нудно имЪть въ виду, что сознане, пред- 
полагающее присутстве внутреннихъ явленш, служить КЪ 
образован/ю личнаго опыта па осповани воспрятя ощущенй 
и представлешй. Личный же опытъ, въ свою очередь, отра- 
жается па движен1яахъ, но отражается такъ, чте онъ ничуть 
не парушаетъ цзлесообразности ихъ, а напротивъ того, еще 
болЪе совершенствуеть эту цфлесообразность, устранля изт, 
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нея излишь!Й шаблонъ и предустановленную машинообразность 
‘и приспособляя ее къ разнообразнымъ внфшнимъ услов!ямъ. 
Вь силу этого различ!е между безсознательной п 
сознательной дфятельностью въ ихъ внЪшнихъ 
проявлен!{яхъ сводится къ тому, что въ первомъ 
случа $ мы имфемъ цфлесообравность авто матн- 
ческую, слЪ довательно, отличающуюся неизм $ н- 
нымъ постоянствомъ и поразительной стерео- 
типностью, обусловленпой готовымт, вполи $ сло- 
жившимся механизмомъ, дйствующимъ вездЪ 
и всюду одинаково, тогда какъ во второмъслу- 
ча? мы имфемъ цВлесообразность не машино- 
образную только, по изм нчивую и приспосо- 
бляющуюся къ постоянно изм $ няющемуся раз- 
яо00образ!1ю внфшнихъ условЕЙ. 

Не подлежитъ никакому сомнфшю, что такого рода цзле- 
сообразпость въ движешяхъ имЪетъ значительное преимущество 
предъ машпинообразной цзлесообразиостью, свойственной про- 
стымъ рефлексамт. Такъ какъ послздняя никогда не можетъ 
быть расчитана па всевозможныя внзшшя услов1я, & только 
на нфкоторыя, то очевидно, что эта матинообразная цЪлесо- 
образность движен, будучи въ большиинствЪ случаевъ весьма 
выгодной для организма, при извТ.стныхъ условяхъ, сл$д. 
въ томъ или другомъ отдфльномъ случаЪ, можетъ быть безпо- 
лезной и даже прямо вредной для него. 

Всфмъ извЪфстно, напр., что рефлекторныя движен!я обез- 
главлеппыхъ низшихъ животныхъ отличаются поразительной 
цфлесообразпостью. ТЪмъ не менЪе пе трудно заставить обез- 
главленнаго угря обвиваться вокругь раскалепнаго  угольга, 
благодаря тому же самому рефлексу, который въ иномъ случаЪ 
быль бы вполнф цфлесообразенъ для этого животнаго. 

Таимъ образомъ, личный опытъ вводить необходимую 
поправку въ рефлекторную ила безсознательную машинообраз- 
ность движенй, или задерживая послфдШя, гдЪ это нужно, 
или же возбуждая движенше тамъ, гдф рефлекторный меха- 
НизмЪ его не вызываетъ; словомъ, личный опытъЪ, воз- 


можный лишь въ присутств{и сознапи!я, напра- 
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вляетъ движен{1я такимъ образомъ, что они слу- 
жатъ отвфтомъ па влфшн1я раздражен1я, со- 
образно ихъ внутренней оцфнк$, производимой 
зознан!емъ, а не сообразно объективно болЪе 
сильнымъ вифшнимъ раздражен!емъ, какъ бы- 
ваетъ при рефлексахъ. 

Въ силу подобной оцфики слабфйшее вифшнее раздраже- 
не можетъ оказаться боле важнымъ побуждающимъ мотивомъ 
къ движен!ю или его задержкЪ, нежели болЪе сильвыя вн шн!я 
раздражен!я, дЪйствующ!я рядомъ и одновременно съ нимъ. 

Ясно, что личный опытъ вноситъ въ безсознательную ма- 
шинообразность движенй  самостоятельныя, т. е. не обусло- 
вленныя непосредственпымь внфшнимъ воздфйствемъ, побуж- 
дешл къ движенио или же задержку послЪдняго, иначе го- 
воря, вводить въ сферу двигательныхь отправлей особый 
факторъ, который правильнфе всего можетъ быть названъ 
личнымь выборомз. Этотъ личный выборъ, не пред- 
ставляющ/й самъ по себЪ ничего заран$е преду- 
становленваго, сообразующ!йся лишь съ дан- 
ными виз шними услов!1ями и внутренней ихъ 
оцфикою, и доказываетъвъ каждомъ отд льномъ 
случа $ присутств{е личпаго опыта, а вмф ст съ 
т8мъ иприсутств{е сознан!я. Поэтому тамъ, гдЪ 
мы встр Зчаемъ личный выборъ движения, ео 1р50 
мы должны уже предполагать сознательное 
различене вифшнихъ впечатлЪн1|й и присут- 
стве памяти, т. е. первыя и основныя проявлен!1я 
сознан1я. 

Мы не безъ цфли назвали выборъ, характеризующий соз- 
пательную дфятельность, личнымъ, такъ какъ перфдко съ по- 
натемъ о выбор$ вообще связываются явлен!л, которыя на 
самомъ дЪлЪ не могуть быть относимы къ сознательнымъ. Дви- 
жешя листа мухоловки и явлешя фагоцитоза въ сущности 
тоже. основаны на выборЪ, но тфмъ ие менфое врядъ-ли кто ни- 
‚ будь въ этихъ лвлешяхъ будетъ видЪть проявлен!я сознашя. ДЪло 
въ томъ, что здесь дБло идетъ о выбор%, который, будучи уже 
заранЪе предустаповленъ ио отношешю къ даннымъ виъшиимъ 
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услов1ямъ, ие предполагаетъ никакой внутренней оцнки по- 
слЪднихЪ и, слЪдовательно, не содержитъ въ себЪ ничего личнаго, 
субъективнаго или созпательнаго. 

А риогЬ мыслимо, конечно, предполагать элементарпое со- 
зпан!е и тамъ, гдф, хотя и существуеть различее, но оно 
еще не служитъ къ образоваю личнаго опыта и не прпво- 
дить, слВдовательно, къ личиому выбору движенй. Но су- 
ществуеть ли па самомъ дДЪФлЪ въ природ такое пассив- 
ное сознаше, мы не знаемъ. Не обнаруживаясь объективно 
никакими явлен1ями, такое сознане оказывалось бы по мепь- 
шей мфрВ безполезнымъ для его обладателя, а выЪстВ съ 
тЬмъ опо представлялось бы безразличпымъь для внЪфшняго 
окружающаго ма, такъ какъ опо не можетъ быть причиной 
личпаго выбора въ движешяхъ и, слфдовательно, не можеть 
служить причиной перемфиъ въ окружающемъ м]. 

ТЪыъ не менфе нельзя отрицать возможности существован1я 
въ природф пассивнаго сознан!я, какъ переходной формы отъ 
совершенно инертпыхъ безжизнепныхъь тфлъ къ формамъ 
активно-сознательнымт, могущимъ проявлять уже личный вы- 
боръ. Такое пассивное сознане быть можетъ даже составляетъ 
извЪстный стадй развитя астивнаго сознан!я высшихъ живот- 
НЫХЪ. 

.Но мы оставимъ въ сторон такое возможное въ обстраг- 
щи пассивное созпан!е, такъ какъ разсуждевя въ этомъ на- 
правлеши привели бы насъ къ выяснению чисто метафизиче- 
скаго вопроса о распрострацпеши сознан1я въ мфЪ вообще. 
Мы займемся на этотъ разъ исключительно активнымъ со- 
знашемъ, которое проявляетъ себя въ природЪ дфятельнымт, 
образомъ. Руководясь этимъ, мы постараемся прежде всего 
выяснить вопросъ, па какой именно ступени животнаго царства 
впервые обнаруживаются вифииИя проявлешя сознательной 
дф ятельности. 

Въ этомъ отношенш, новЪйпия изслфдованНя открываютту 
намъ удивительный фактъ. Оказывается, что сознан{е обна- 
руживается уже на самой ‘ранней ступени жи- 
вотнаго царства, когда о существовании перв- 
ной системы не можеть быть и рфч и. Въ этомъ отио- 
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шени особенно любопытны паблюденя надъ такъ называе- 
мыми инфузор!ями охотниками. Вотъ, напримЪръ, какъ одна 
изъ такихъ инфузорй (О@шиип пазшиют), амфющая по внфш- 
ности сходство съ боченкомъ, ловитъ свою добычу, предме- 
томъ которой служитъ другая инфузория { Рагатаес1тат аигеит). 
Охотникъ, отличающййся чрезвычайно быстрыми движен1ями, 
распознавъ свою добычу (т. е. рагатаеспит зитейит) овладф- 
васть ею слфдующимъ оригинальнымъ способомъ: онъ выбра- 
сываетъ изъ своей глотки по паправлению къ ней громадпое 
количество остроконечныхь палочекъ (трихоцистъ), которые 
почти моментально парализуютъ «рагатаесципт»; послЪдняя 
становится тотчасъ же совершенно неподвижною или осла- 
бЪвастъ настолько, что не можеть уйти отъ инфузор!и-охот- 
ника. Велфдъ затЪмъ изъ средивы плоскаго донышка своего 
тЗла, охотникъ - инфузор!л выпускаетъ по паправленно къ 
своей добычЪ длинный хоботокъ, при посредствЪ5 котораго 
втягиваеть пойманную инфузор!ю въ полость своего т$ла, чфмь 
и заканчивается актъ этой миньатюризйшей въ мф% охоты *). 

Друге охотники—инфузор!и обнаруживаютъ не менфе ори- 
гинальпые способы ловли своей добычи, доказывающ!е съ 
очевидностью не только способность различешя ими предмета 
своей добычи, по и ЦЪлый рлдъ сложныхъ разнообразныхъ 
движенй, направленныхъ къ достиженио извфстныхъ цфлей п 
производимыхъ по личному выбору. Даже еще бол5е низше 
одноклфточные организмы, какъ напр. корненожки (\1хоро4а), 
обпаруживаютъ явленя, которыя немыслимо объяснить, не 
допустивъ у нихъ присутстйя извЪфстной степени личнаго 
опыта, а слЪд. и созпашя. Удивительные примЗры тапого рода 
явлеШй можно пайти у Картера, — одного изъ серьезныхъ 
паблюдателей въ этой области. Вотъ напр., одно наблюдене, 
принадлежащее Картеру, которое приводится Роменсомъ въ 
его сочинеши: «Умъ животныхъ» (стр. 19): 

«Однажды разсматривая ифсколько круппыхъ прозрачныхъ 
споровидныхъ эллиптическихъь кл$точект (въ родё грибныхъ 


*) Профессоръ Фаминцынъ. «О психической жизип простЪйщихъ пред- 
ставителей живыхъ существъ:. Помощь самообразоваиио, выи. 2-й, 1890 г. 
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споръ), вращающаяся протоплазма которыхъ содержитъ тре- 
угольныя зерна крахмала, я замфтилъ, что вокругъ этихъ клЪ- 
точект, ползеть нфсколько штукъ корпеножекъ - солнечниковъ 
(№е11070а), внутри которыхъ были подобной же формы крах- 
мальныл зерна; опредфливъ посредствомъ 1ода составъ зеренъ 
какъ въ тхъ,. такъ и въ другихъ, я вытеръ стекло и помф- 
стилъ подъ микроскопъ для дальньйшаго изслфдовашя новую 
порцио осадка, содержавшаго эти клточки и корненожекъ 
(АсйпорВгуз); тутъ я замфтилъ, что одна изъ споровидныхъ 
клфточекъ лопнула и сквозь трещину ея слегка просовывается 
кусокъ протоплазмы, содержацщИй треугольныя крахмальныя 
зерпа. МнЪ пришло въ голову, пе изъ этого ли источника 
добыли пгорненожки свой крахмальныя зерна; я сталъ разгля- 
дывать лопнувшую клЪтозчку й увидфлъ, какъ появилась кор- 
пепожка (АсНпорНгуз), обползла вокругъ кл$точии и, достиг- 
пувь наконецъ трещины, вытащила изъ нея одно изъ выше- 
упомянутыхъ крахмальныхт, зеренъ, посл} чего отползла прочь 
на порядочное разстояше. Однако же опа скоро вернулась 
кь той же клЬточкБ и хотя теперь изъ трещины не торчало 
больше зеренъ, корпеножка ухитрилаеь вытащить зерно из- 
внутри черезь трещину. Это повторилось нЪсколько разъ и 
убЪдило меня въ томъ, что корнепожка иистиктивно пони- 
мала, что эти зерна питательны, что они заключались въ этой 
клЪточкЪ, и, вь томъ, что хотя всякШ разъ посзБ всасывашя 
ею зерна, она отползала на нифкоторое разстояше, она умфла 
найти дорогу назадъ къ клфточкЪ, доставлявшей ей пищу». 

Нс менфе замфчательныя наблюдешя приводятся т6мъ же 
авторомъ относительно проявлен!я сознательной психической 
дфятельности амёбами. | 

Даже пизпИе растительные организмы не лишены повиди- 
мому способности различешя и выбора, а слЪдовательно и 
сознашя, какъ это видно изъ слдующаго наблюден1я того же 
автора: 

Если слизистый грибокъ АсеаПеит, положить на часовое 
стеклышко, наполиенное водой, то онъ довольствуется водой 
до ТЬХЪ поръ, пока стеклышко не положено на опилки или 
стружки, въ которыхъ онъ живетъ; но, какъ только стеклышко 
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будетъ положено на опилки, Аефайеит довольно скоро взби- 
рается па край стекла и переползаетъ въ опилки. 

Хотя Роменсъ, авторъ извфстной кииги объ ум живот 
ныхЪ, останавливаясь на вышеприведенныхъ наблюденяхъ и 
не высказывается р%»шительно въ пользу призпашя психиче- 
ской, т. е. сознательной жизни у низшихъ животныхъ, тьмъ 
не мепфе препятствемъ къ такому признанйю ничуть пе слу- 
житъ характеръ вышеприведенныхъ паблюденй, а то обстоя- 
тельство, что инфузорш и корненожки, пе только не обла- 
даютъ нервной системой, но посл$дШя изъ нихъ, даже и ка- 
кими либо вообще органами. Тзмъ не менЪе, факты остаются 
фактами и мы обязаны не подводить ихъ подъ ту или дру- 
гую теоршо, &а должны теорНо выводить изъ фактовъ. Вотъ 
почему мы думаемъ, что вышеприведенныя наблюдешя пра- 
вильнЪе всего слздуеть толковать, какъ доказательство созна- 
тельной дВятельности простёйшихъ животныхъ. Думать ипаче- 
значило бы создавать иеразрёшимую для пасъ загадку отно- 
сительно жизни и дфятельности этихъ простфйшихъ существъ. 

Такимъ образомъ, необходимо придти къ выводу, что созна- 
тельная психическая дзятельность обнаружи- 
вается въ животпомъ ца рств$ много ране, чфмъ 
появляются первые зачатки нервной системы. 

Мы скажемъ болЪфе: всБ факты повфИйшей зоопсихолог1и 
относительно низшихъ оргапизмовъ не оставляютъ сомиЪн]я въ 
томъ, что уже па первой ступени органической 
жизни проявляются зачатки созпан!я. ПослЪд- 
нее такимъ образомъ присуще въ большей или 
меньшей степени всфмъ вообще животпымъ 
организмамъ. Даже тф иизш]1е организмы, кото- 
рые по справедливости должны быть отнесены 
къ растительнымь формамтъ, обладаютъ извфст- 
пой степенью сознан/я. 

Если такимъ образомъ сознане мы встр$чаемъ уже па 
порог$ жизни, то представляется возможпнымъ думать, что «л:из- 
пенпое начало», если не тождественпо, то обще съ тфми ос- 
повами, на которыхъ покоится развит!е созпашя. Иначе говоря, 
первичное развит!е жизни немыслимо въ отсут- 
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ств1и услов1Й, ложащихъ въ основ развит! л со- 
знан1я, какъ немыслимо и пролвлен{е сознан1я 
въ отбутств1и жизненныхь процессовъ. И хотя въ 
сложившемся организм происходятъ расти- 
тельные процессы безъ непосредственнаго уча- 
сття сознан{я, но въ цфломъ животный орга- 
НИЗМЪ Не можетъ сам осто ятольно существовать 
безъ проявлен1я сознательной дФятельности. 
Мы не будемъ здфсь входить въ разсуждешя по вопросу 
о томъ — обладають ли сложпые растительные организмы 
хотя бы элементарной формой сознашя. Мы можемъ лишь 
замфтить здфсь, что пога паука не открыла памъ фактовъ, 
свидЪфтельствующихъ о томъ, чтобы растеня проявляли лич- 
ный выборъ въ своихъ лвижешяхъ, а слфдовательно мы и 
не имфемъ осповашй признавать въ растешяхъ присутстве 
сознательной дФятельности. Гфыъ не менфе мы знаем, что 
моъ растешй полонъ самой поразительной цЪлесообразности. 
Вспомнимъ при этомь случаЪ разнообразныя, нер$дко крайне 
причудливыя формы опылешя растешй, тЪ перемЪны въ ле- 
песткахъ и другихъ частяхт цвЪтковъ, а также и въ самихъ 
растешяхъ, которыя направлены исключительно для дости- 
жешя удачнаго опылешя: вспомнимъ также своеобразиое 
развит!е и перемщене, сообразно услошамъ почвы, топкихъ 
корешковыхъ побЪфговъ, представляющихъь собою пастояще 
щупальцы растепй; паконецъ, вспомвимъ здЪесь особую 
въ высшей степени интересную чувствительность всфмъ из- 
вфстной мухоловки; не суть ли это яспые образцы цфлесо- 
образности въ растительномъ царствЪ, вполн$ папомипающей 
собою цфлесообразность рефлексовъ животнаго организма. Но 
гд% причины этой цфлесообразностп, примфровъ которой мы не 
паходимъ вт инертной природ помимо животныхъ и растенй? 
Уже это одпо заставляетъ насъ смотрЪфть на цфлесообраз- 
пость растлтельныхъ оргапизмовъ, какъ на проявлеше чего то 
такого, что мы не находимъ въ безжизненныхъ массахъ ма- 
тер!и. Отсюда вполиф естественно задать себЪ$ вопросъ—не 
свидфтельствуетъь ли цфлесообразность растительныхъ движе- 
ий хотя бы объ отдалепномъ дЪйств!и сознательнаго пачала. Мы 
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знаемъ, что для пизшихъ растительныхъ оргапизмовъ, стоящихъ. 
на рубежЪ самой жизни, можно было доказать присутств!е лич- 
наго выбора въ движешяхъ, а слЪд. и нЪкоторой степени сбзнатшя.. 

Если тЪмт, не менфе въ нашихъ растевяхъ мы пе можемъ 
доказать проявлешй сознашя, то во всякомъ случаф мы не 
можемъ отрицать, что наши растешя въ сущности пред- 
ставляютъ собою совокупность простфйшихъ растительныхт 
оргапизмовъ, соподчиненниыхт, другъ другу условями питан!я 
п размножешя. Пусть эти клфточные растительные организмы 
совершепно лишены сознательной дфятельности. Но еслп мы 
не можемъ исключить той точки зрфня, что сложпые расти- 
тельные организмы произошли путемъ цфлаго ряда превраще- 
НЙ изъ наиболЪе простфйшихъ, а папротивъ того должны приз- 
нать эту точку зръшя, какъ непреложную, то не вправЪ ли мы 
признать, что первоначальнымъ толчкомъ жизненныхь проявле- 
ШИ столь разнообразнаго растительтаго царства явились процес- 
сы, совершающеся въ простЬйшихъ растятельныхъ организмахъ, 
обладающихъ, какъ мы видЁли, сознательной дфятельностьо? 

Гакимтъ образомъ, хотябы жизнь растешй ибыла лишена проя- 
влешй сознательной дЪятельности, но на вышеуказачную ц$ле- 
сообразность растительныхъ движенй есть основаше смотрЪть, 
пакт на отдаленное посл дств{е первичной сознательной дВятель- 
ности простфйшихъ растительныхъ организмовъ. Съ этой точки 
зрфа1я вышеуказанная цзлесообразность растительныхъдвиженй 
можетъ быть вполн уподоблена простымъ рефлекторнымъ дви- 
жен!ямъ, которыя, какъ мы увидимъ позднфе, служать кагь бы 
органическими отраженями бывшей когда то сознательной 
дФятельности. 

Но мы пе будемъ углубляться въ эта таинственцыя области 
мало извфстнаго, ибо вопрост, затронутый здЪеь, несмотря на его 
необычайный интересъ, едва только что пазр$ваетъь въ наук и 
безъ сомнфн!я будеть окончательно р8ёшенъ лишь посл того, 
какъ памъ будутъ ближе извЪстны нзкоторые факты изъ жизни 
растенй, пока еще далево педостаточно изученные. По- 
этому мы не будемъ упреждать ходъ паучныхъ изыскашй, а 
будемъ довольствоваться тъмъ, что и въ настоящее времл мо- 
жетъ считаться прочпо обоснованными истинами. 
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Факты, которые были приведены выше, какъ мы видБли, 
не оставляютъ сомпфн!я въ томъ, что созпательная дзятель- 
ность обнаруливается во всемъ вообще животномъ царствЪ, 
не исключая и самой низшей ступени его развитая, гдз пе 
имфется уже и слЬдовъ нервной системы. Сознан!е та- 
кимЪъ образомъ, является достоялн!емъ всЪхъЪ во- 
обще живыхъ существъ и дажетакихъ однокл5- 
точныхъ организмовъ, которые лишены органи- 
зац1и въ общепринятомъ смысл слова. 

Впрочемъ, въ настоящее время нельзя съ полнымъ пра- 
вомъ одноклЪточные оргапизмы считать существами, лишен- 
ными всякой организащи. Многя даиныя папротивь того 
заставляютъ насъ припять, что клЪтка, а равно и одноклф- 
точный организмъ въ свою очередь представляетъ собою слож- 
ный организмъ, элементомъ котораго являются такъ называемыя 
клзточныя зерна (втапа). Существуетъ ли какая-либо диффе- 
ренцировка между зернами, изъ которыхъ образованы однокл$- 
точные организмы, —мы не знаемъ. Но во всякомъ случа мы 
имБемъ полное оспован!е сказать, что существенное от- 
лич1е низшихъ одноклзточныхъ организмовъ 
въ отношен!и логализац!и ихъ сознательной 
дЪятельности отъ болЪфе высших животныхъ 
заключается вЪ томъ, что у послфдпихъ со- 
знательная дЪфятельность выполняется совер- 
шенно обособленною частью организма, именно 
нервною системою, тогда какъ у первыхъ эта 
д$ятельность ничуть пе служитъ привиллег:! ей 
изв стной части организма, а напротивт того 
представляется какъ бы разлитою во всЪхЪ во- 
боще частяхъ организма. 

Слфдуетъь отм$тить здфсь тотъ поразительный фактъ, что: 
относительная простота организащи одпокл$точныхъ организ- 
мовъ не исключаеть возможности болЪфе, или мене значи- 
тельнаго развит1я умственныхъ способностей. Проф. Фамин- 
цынЪ На нашъ взглядъ совершенно правильно приходить къ 
выводу, Что р$спачныя инфузорм, отпосяпияся съ одпоклЪ- 
точнымъ организмамъ, одарепы боле высокимъ психическимъ 
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развитемъ, нежели прост$йп!ия группы многокл$точныхъ ор- 
ганизмовъ (Мефахоа). 

Это обстоятельство, по нашему мн$ш!ю, до извЪстной сте- 
иепи говоритъ въ пользу того, что въ простфйшихъ оргапиз- 
махъ, по крайней мЪр$ въ болфе развитыхъ изъ нихъ, дЪйстви- 
тельно можеть существовать извфстная спещализаця въ от- 
правлен!яхъ зернышекъ или какихт-либо другихъ составныхъ 
частей организма; по крайней м$рЪ, безъ такой спешализащи 
мы не можемъ представлять себ извфстнаго совершенствова- 
шя въ психическихъ отправлен{яхъ. 

Первые зачатки нервной системы въ животномъ царствЪ 
являются, какъ извзстно, въ видЪ узловой системы съ пери- 
ферическими приводами. Можно считать общепризнанной исти- 
ной, что въ организмахъ, обладающихъ первной 
системой, послздняя принимаетъ на себя всЪ 
вообще псих ическ!я отправлен! я животнаго 
организма. | 

Остальцыя части такихъ оргапизмовъ предназначены ис- 
ключительно для растительныхъ процессовъ; но эти процессы, 
какъ въ пастоящее время несомнфнно доказано, находятся 
также въ извзстномъ подчинени функщямъ нервной системы. 
И хотя устранене влляня нервной системы на ту или дру- 
гую часть организма не остапавливаеть совершающихся въ 
ней растительныхъ процессовъ, но посл$дше продолжаются 
лить до тьхъ поръ, пока происходитъ подвозъ этой части 
оргавизма жизненныхъ матер!аловъ путемъ кровеобращеня, 
паходящагося подъ непосредственнымъ вмянемъ нервной си- 
стемы. Съ прекращешемъ же послфдняго, какъ извЪстно пре- 
кращается и обмфнъ веществъ въ организмЪ, что влечетъ за 
собою неизбЪфжнымъ образомъ смерть послфдняго. Отсюда, 
очевидно, что въ организмахъ обладающихъ нерв- 
ной системой, даже прост йш!е растительные 
процессы, выполняются подъ непосредствен- 
нымъ или количественнымъ вл!1ян1емъ нервной 
системы и сама жизнь какъ первое, является 
немыслимой безъ одухотворяющей дф ятельной 
нервной системы. 
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Слфдуетъ замЪтить, однако, что появлеше первной системы. 
въ ся наипростВйшемъ вид, ничуть пе обусловливаетъ болЁе 
значительнаго развитёя ума сравнительно съ тёмъ развитемъ, 
которое мы паходимъ у болВе развитыхъ однокл$точныхъ ор- 
ганизмовъ; напротивъ того, у низшихъ представителей живот- 
наго царства, обладающихь узловою нервною системою, пока 
доказаны лишь элемептарныя проявлешя сознательной дЪятель - 
ности. Догазапо, напр., что морсвыя зв$зды предпочитаютъ одни 
цвЪта другимъ (Граберъ); точно также медузы различаютъ тем- 
ноту оть свфта и собираются къ свфтовому лучу (Роменсъ). 

Ясно, слфдовательно, что низпе представители животныхъ, 
снабженныхъ узловою системою, обладаютъ чувствительностью, 
способны различать окружающия условя и могутъ выпол- 
нять движеня сообразно личному выбору. Но этимъ, пови- 
димому, и ограничиваются проявлен1я ихъ сознательной дзя- 
тельности. Съ другой стороны имЪются факты, которые поз- 
воляютъ заключать, что то ограниченпое сознанЕе, 
которымъ обладаютъ эти животныя, не пред- 
ставляется еще строго локализированнымъ въ 
какой-либо части ихъ нервной системы, а, пови- 
димому, является разлитымъ во всфхъ вообще 
нервныхъ узлахъ, им ющихъ въ сущности оди- 
наковое строен!е. 

Должно, впрочемъ, замЗтить, что нзкоторые представители 
животныхъ, обладающихъ узловою системою, достигаютъ та- 
кого умственнаго развитйя, которос далеко оставляетъь за со- 
бой даже многихъ изъ позвоночныхъ животныхъ. Таковы нф- 
которые изъ суставчатыхъ, какъ пчелы, муравьи и термиты. Но 
у этихъ насфкомыхъ мы имфемъ уже хорошо выраженную 
дафференцировку узловой нервной системы, характеризую- 
щуюся между прочимъ образовашемъ большаго грудного узла. 

Безъ сомн5ня нЪть надобности приводить здЪсь болзе или 
менфе общеизв$стные факты, свидфтельствующе о высокомъ 
умственномь развит этихъ замфчательныхъь во вехъ отно- 
шеняхъ пасфкомыхъ, способныхъ къ образованю обществт и 
веденпо борьбы сообща, имфющихъ обычай держать домаш- 
нихь животныхъ, знакомыхъ съ рыбовладВльческимъ трудомъ 
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и т. п. Представляется, однако, не безъинтереснымъ войти 
здВсь въ ифкоторыя подробпости, отпосительно того, кавя ча- 
сти нервной системы у этихъ животныхъ служать сфдалищемъ 
сознательной дфятельности. Прямые опыты доказываютъ, что 
роль центровъ умствепныхъ отправлешй у этихъ животных 
принимають на себл достигающе особеннаго развит! я по своей 
величинф передше грудные узлы, соотвЪтствующе въ морфо- 
логическомъ отношен!и головному мозгу позвоночныхъ. Повре- 
ждеше этахъ узловъ, какъ я пеоднократно убЪждался, вызы- 
ваетъ общия судороги, непроизвольпыя движевя и состояве 
оцфпенЪн!я, какъ это паблюдается и при разрушения голов- 
ного мозга у высшихъ животпыхъ. Воть кацъ описываетъ 
Роменсъ явлешя, наблюдаемыя у тагого рода животныхъ 
вслЪдъ за подобной операщей. | 

«Если мозгь муравья проколоть острыми челюстями ама- 
зонки, муравей остается какъ бы пригвожденнымъ къ мЪсту, 
отъ времени до времепи по тБлу его пробфгаетъ судорога и 
одна изъ лапогъ поднимается и опускается черезъ правильные 
промежутки. По временамъ, какь бы толкаемый певидимото 
пружиной, онъ дфлаетъ изсколько быстрыхъ, короткихъ ша- 
овъ, но дЪлаетъ ихъ безцВльпо и безсознательно, какъ авто- 
матъ. Если его потянутъ или дернутъ, онъ дБлаетъ движеше 
сопротивленя, но какъ только его отпустятъ, впадаетъь въ 
прежнее оцфпенЪ ше. Онъ уже не способепъ къ ДЪИств1ямЪ, 
сознательно направленнымъ къ данной цфли, опъ не пытается 
пи бЬжать оть опасности, ни нападать, ни вернуться домой, 
пи присоединиться къ товарищамъ, ни вообще уйти; онъ не 
чувствуеть ни холода, ни жара, не знаеть ни страха, ни го- 
лода. Онъ превращается въ простую машипу, выполляющую 
автоматичесмя и рефлекторныя движеня, совершенно такя, 
камя выполняли голуби, у которыхъ Флуранъ выпималъ 
мозговыя полутар!я. Точь въ точь происходить съ тулови- 
щемъ муравья, отъ котораго отдЗлили голову». 

Наюоборотъ, «если муравья разр$зать пополамъ поперекъ 
груди такъ, чтобы больше нервные узлы перваго грудного 
кольца остались нетронутыми, то поведеше головы показы- 
ваетъ, что и умственныя способности также петропуты. 
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Муравьи, разр$занные такимъ образомъ, пытаются дви- 
гатьсл на двухъ оставшихся лапкахъ и движешемъ усиковъ 
просятъ товарищей о помощи. Если кто-нибудь изъ послЪд- 
нихъ остановился, то замфчается живой обмЪнъ благодарности 
и сочувств!я, выражающихся въ быстрыхъ движеняхъ усиковъ. 
Форель поставилъ другъ противъ друга два такихъ изув$чен- 
ныхъ тЪла {. гайагЫ$. Ови припялись бесфдовать вышеопи- 
саннымъ способомъ и видимо просили другъ друга о помощи. 
Но, когда онъ поставилъ сюда же н$еколько одинаково раз- 
р$занныхъ муравьевъ другой враждебной породы, запеийиса, 
картина сразу изм$нилась. Между калфками поднялась такая 
яростпая драка, какъ будто это были здоровые муравьи» *). 

На осповаши этихь наблюдешй представляется очевид- 
нымъ, что сознательная дфятельность у высшихъ 
суставчатыхъ животныхъ сосредоточивается 
главнымъ образомъ въ большомъгрудномъ узлЪ, 
являющимся прототипомъ головного мозга поз- 
ВОНОЧНЫМЪ. 

Переходя къ послфдпимъ слЗдуеть прежде всего замфтить, 
что умственное развите самыхъ низшихь позвоночныхъ 
какъ рыбъ и амфибШ, безъ сомпЪн!я, въ общемъ много ниже 
умствепнаго развитйя пчель и муравьевъ. Но зато выспия 
представители позвоночныхъ достигаютъ такого умственнаго 
разитя, что не могуть имфть себЪ соперниковъ во всемъ 
вообще животномь царств$. 

Впрочемъ, и здфсь мы встрфчаемъ образцы недюжинныхъ 
умственныхъ способностей, преимущественно между хищни- 
ками. Для примЪфра можно указать здЪсь на хитрости окупя, 
проявляюцщяся въ способахъ уловлешя добычи. Н. Румянцевъ 
(см. «ВЪстникъ Рыбопромышленности» за 1891 г.) передаетъ, 
напр., сл$дующее наблюден{е: въ тихое лЗтнее утро у береговъ 
озера играли безчисленныя стада мелкой рыбки; явившИйся 
сюда на добычу крупный и малоповоротливый окунь, несмотря 
на такое богатство добычи, имфлъ однако мало успЪха. Тогда 
онъ прибфгаеть къ сл$дующему способу: онъ опрокидывается 
вверхъ животомъ, открываетъ ротъ и перестаетъ двигать плав- 





*) Роменсъ. Умъ животпыхъ, стр. 145—146. 
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пиками, словомъ притворяется мертвымъ. Спустя короткое 
время неопытпыя рыбки уже р3звились около мнимо-умершаго 
окуня, считая его вполн$ безопаснымъ для себя. Но когда 
множество рыбокъ подошло къ пасти этого хитреца, то онъ 
съ быстротою бросился на нихъ, и, копечно, вполиЪ возна- 
градилъ себя за долготериВн!е. Замфчательно, что къ такому 
притворству окупь прибфгалъь еще н$сколько разъ. Тотъ же 
авторъ приводить и другой примфръ необычайной хитрости 
окуня. Конечно, и друге хищники изъ рыбьяго царства не- 
мпогимъ уступятъь окулю въ проявлешяхъ своего ума, тфмъ 
не менфе водное царство далеко пе можетъ похвастать та- 
кою «культурою», какую мы встрЪчаемъ у термитовъ, пчелъ 
и муравьевъ. 

Но вмЪстф съ болфе сложной оргапизащей позвопочныхъ 
и умственное ихъ развит!е въ общемъ все болфе и болфе 
совершенствуется, пока не поднимется до приматовъ и умнЪй- 
шаго представителя ихъ— человЪка. 

Какъ извЪстно, нервная система позвоночныхъ состоитъ 
изъ центральной и находящейся въ связя съ нею узловой 
системы и периферическихь приводовъ, причемъ цептраль- 
ная система позвопочныхъ, въ свою очередь, раздфллется па, 
больше отдфлы, носяш!е назване спинного мозга, продолго- 
ватаго мозга, мозжечка, средплго мозга или четверохолмя, про- 
межуточнаго мозга или зрительныхъ бугровъ и мозговыхт по- 
лушарй. Спрашивается, кая же части нервной системы поз- 
воночпыхъ способны проявлять сознательную дфятельность? 

‚  Опыть показываеть, что узловая систома позвоночныхъ не 
‘обнарул:иваеть пикакихъ вообще явлейй, которыя мы могли 
‘бы признавать не за рефлекторныя, а за созпательныя. По- 
этому весь центръ тяжести вопроса относительно сознательныхъ 
процессовъ у этихъ животныхъ переносится въ область цен- 
тральной нервной системы. Но при этомъ выяспяется, что въ 
указанномъ отношени существуютъ извЪфстныя разлиЧя между 
различными представителями позвоночныхъ. Такъ, если мы 
возьмемъ самаго простёйшаго представителя позвоночныхъ — 
атрвуохиз ]апсео]а{и$, какь извфстно, лишенпаго головного 
мозга, то мы пеобходимо приходимъ къ выводу, что созна- 
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тельныя ощущен!я и представлен1яу этого ипиро- 
стфйшаго изъ позвоночныхъ вырабатываются 
въ спинном ъ мозгу, такъ какъ вся его централь- 
ная нервная система въ сущности состоитъ изъ 
ОДНОГО СПИНПОГО МОЗГА. 

У другихъ рыбъ спинной мозгь съ подкорковыми цепт- 
рами мозгового ствола несомнзнно также служитт для выра- 
ботки бол$е или менфе сложныхъ сознательпыхъ процессовъ. 

По крайней мЪрЪ, вслЪдъ за удалешемъ мозговыхъ полуша- 
рай у рыбъ, не только сохраняются кожныя, мышечныя, зритель- 
ныя и другя ощущен!я, по, какъ показали интересныя изслф- 
довашял З(етег’а, они обнаруживають выборъ въ своихъ дви- 
жешяхъ и способны даже самостоятельно снискиваль себф пищу. 
Очевидно, что различння ощущен!Ея у рыбъ могутъ 
вырабатываться и при отсутств!и мозговыхъ 
полушар{!й въ однихъ подкорковыхъ центрахт. 

Нельзя конечпо думать, что мозговыя полушаря у этихъ 
животныхъ представляютъ собою совершенно пенужную рос- 
кошь. Но ясно, что у рыбъ, какъ низшихь предста- 
вителей позвоночныхъ, пе одни мозговыя полу- 
шар!я служатъ мЪстомъ выработки сознатель- 
ныхЪъ актовъ; эту роль раздфляють съ ними и 
подкорковые центры. 

Пресмыкаюцяся и земноводныя вслЪдъ за удалешемъ моз- 
говыхЪ полушарй ие только руководлтся при своихъ движе- 
няхъ осязательными и мышечными ощущешями, но они не- 
соми$ипо также руководятся и. зрительными ощушенями. 

По крайней мБрЪ, доказано съ положительностью, что 
лягушка, волфдъ за удалешемъ мозговыхъ полушарий, будучи 
посажена па дощечку, отлично переползаеть съ края на край 
ея въ случаЪ, осли эту дощечку постепенио поварачиваютъ 
въ воздухЪ. Точно также, если такую лягушку посадить въ 
бапку съ водой, въ которой плаваетъ кусокъ дерева, то ля- 
гушка обыкновенно быстро его находитъ и затфмт, взобрав- 
шись па пего, успокаивается. Не подлежитъ также сомнзв!о, 
что лягушки, лишенпыя мозговыхъ полушарй, прыгають вт 
обходъ поставленныхъ предъ ними препятствий. 
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Несмотря па то, оперированныя вышеуказаннымъ обра- 
зомъ лягушки неспособны снискивать себ пищи и спасаться 
отъ своихъ враговъ. Они не ловять мухъ, которыхъ имъ бро- 
саютъ, и выфстф съ тмъ они не обнаруживають никакого 
стремлен!я уйти, если хотятъ взять ихъ въ руки. 

Послфдня ялвленя могутъ поставить вопросъ, можно-ли 
считать вообще сознательными у этихъ животныхъ тЪ дви- 
жешя, которыя обусловливаются осязательными, мышечными 
и зрительными ощущенями. Не представляется ли актомъ 
чисто рефлекторпымъ то обстоятельство, что лягушка пере- 
ползаетъ по дощечкВ, когда ее поворачиваютъ, что опа взби- 
рается на плавмощую въ водф дощечку и т. п.? Можно было 
бы легко согласиться съ этимъ предположенемъ, если бы 
мы не видЪли въ этихъ движен1яхъ отсутстве той предопре- 
дфленности, которая обычно свойственна всфмъ вообще ре- 
флекторнымъь движен!ямъ. Дощечк$ можно придавать какое 
угодно положен!е и все таки лягушка будетъ взбираться на 
верхнюю ел часть, гдз ей сидфть удобнЪе всего. Очевидно, 
что Для того, чтобы достигать этого при всфхь возможныхъ 
условяхъ необходимо, чтобы существовалъь личный выборъ дви- 
жешй, сообразующийся со всевозможными положешями дощечки. 
Съ другой стороны, можно было бы думать, что обходъ препятств!й 
лягушкою, лишенною полушар/й, представляетъ собою лишь про- 
стой рефлекторный актъ, вызванный рфзкою тБнью препятств1я, 
поставленнаго передъ глазами; хотя у высшихЪ животныхъ, мы 
такихъ рефлексовъ и не встр$чаемъ, но можно было бы до- 
пустить, что они имфются по крайней мЪр3 у такихъ низшихъ 
позвоночныхъ, какъ лягушка. Но дфло въ томъ, что нельзя 
убЪдиться, чтобы движешя животнаго, обходящаго препятстпя, 
были бы предопредфлены виередъз. 

Многократно повторяя одинъ и тотъ же опыть, мы ви- 
димъ, что лягушка, лишенная полушар!й, обходитъ препят- 
ств я, дающия тфнь, при всевозможных условяхъ, сл$д. она вы- 
бираетъ свои движешя, сообразно данпымъ зрительнымъ впечат- 
лфшямъ, какъ бы мы не изм$няли послЪдн!я. Въ силу этого даже 
такой строгй защитникъ локализащи зрительнаго воспрят!я, 
въ кор млекопитающихь и птицъ, какъ Мункъ, долженъ 
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былъ признать, что у лягушекъ зр$ ше выполияется подкор- 
ховыми узлами. Такъ по крайней мфр можно заключить, 
имфя въ виду работу, сдЗланную на этоть счетъ въ его же 
лаборатории. 

Такимъ образомъ, на основаши всфхъ вышеизложенныхъ 
данныхъ, слфдуетъ заключить, что у земноводныхь или, 
но крайней м$рЪ, у того ихъ представителя, ко- 
торый обычно служлитъ предметомъ лаборатор- 
ныхъ занят/й, въ подкорковыхъ центрахъ могуть 
вырабатываться не только кожныя и мышечныя, 
но и зрительныя ощущен{я. Иначе говоря, у раз- 
сматриваесмыхъ животныхъ элементарныя формы 
сознан1я, какъ, цапр., ощущения, вырабатываются 
ужевъ подкорковыхъ центрахт, кора же мозговыхъ 
нолутар!й у нихъ является лишь м$фстомъ вы- 
работки боле сложнпыхъ процессовъ сознан!{я, 
подобныхъ пашимъ представлен! ямъ. 

Возможна ли у этихъ животныхъ выработка сознатель- 
ныхъ мышечныхъ и осязательныхъ ощущенй уже въ спанномъ 
мозгу, —вопросъ этотъ, поднятый извфстными опытами РИйчег'а 
надъ обезглавленными лягушками, до сихъ поръ еще не можетъ 
считаться окончательно р%шеннымъ. 

Какъ извфстно, опытъ, на которомъ осповывается предпо- 
ложеше о существовани сознательной психической дЪятель- 
ности въ спинномъ мозгу лягушки, заключается въ слЗдующемъ: 
если мы помЗстимъ каплю кислоты на верхнюю часть бедра 
обезглавлепной лягушки, то она быстро сгибаеть соотв$т- 
ствующую лапку и стираетъ кислоту; по если этой лягушкЪ 
мы отрфжемъ лапку и снова помЪфстимъ каплю кислоты на 
то же м$сто, то животное, послф неудачныхъ попытокъ стереть 
каплю кислоты, соотвфтствующей, т. е. отр$занной лапой, 
употребляеть въ дБло противоположную лапку (РИйтег). Съ 
другой стороны, если у обезглавлепной лягушки отрЪзать 
лапку и затфмъ ломфстить каплю кислоты на спинф съ той 
же стороны, то животное, послЪ н$сколькихъ попытокъ сте- 
реть эту каплю, съ помощью соотвЪтствующей лапки, приходить 
въ спокойное состолШе, но если затфмъ помЪфстить каплю 


26 В. БЕХТЕРЕВЪ. 


кислоты на соотв5тствующемъ мЪстЪ неоперировапной стороны, 
то животное стираетъ лапкой той же стороны, а затБмъ по- 
чесываеть ею и прежде раздражаемое м$сто (АпегЪас\). 

Тольго что указанныя явлешя, наблюдаемыя у обезгла- 
вленныхъ лягушекъ, по маЪнпо иЗкоторыхъ физологовъ, 
могутъ быть объяснены и безъ участя психической дфятель- 
ности. Вышеописапныя движешя будто бы выполняются пу- 
темъ простаго рефлекса, благодаря предуготованной связи 
первпыхъ элементовъ въ спиппомъ мозгу. Не трудно видЪть 
однаго, что это объяснеше, лишенное къ тому же фактиче- 
ской подкладки, трудно мпрится съ т5мъ обстоятельствомъ, 
что обезглавлепная лягушка, лишь посл безуспЪтпыхъ по- 
пытокъ стереть каплю кислоты соотвфтствующей лапкой, упо- 
требляетъ въ дфлЪ другую. Во всякомъ случа? нельзя отрицать 
того, что мы имфемъ здфсь дЪло съ явлен! ями. 
вполи $ папомипающими собою различен!е и вы- 
боръ, т. е. т признаки, которыми харагтери- 
зуется присутств:е элементарной формы со- 
зпан!я, въ силу чего такой опытный физ!1ологъ, 
какъ ГРИПавек, пе задумался приписать сознатель- 
ныя отправлентя спинному мозгу лягушки. 

Что касается до птицъ, то явлен!я, паблюдаемыя у пихъ,. 
вслфдъ за удаленемъ мозговыхъ полушарй, представляются 
въ высшей стенпепи поучительными. Опыты надъ птицами, съ 
удалешемъ мозтговыхъ полушар, пачались со времени 110ц- 
гепз’а, паходившаго, что оперированныя подобнымъ образомъ 
птицы лишены чувства, интелекта и воли. Это опред$лене, 
однако, не вполяЪ отв$чаеть тёмъ лвлен1ямъ, которыя паблю- 
даются`у вытеназваиныхъ животпыхъ. Производя самъ много 
кратво опыты ст удалешемъ мозговыхъ полушарШ у птицъ, 
я опишу явленя, наблюдаемыя у пихъ такъ, какъ они обна- 
руживались при моихъ опытахъ. При этомъ я впередъ прошу 
извиненя за нЪкоторую подробность изложешя. Я думаю, 
что самый предметъ еще недостаточно изученъ и лвлешя, о 
которыхъ будеть рЪФчь впереди, еще недостаточно оцфпены 
по достоинству, а потому пфкоторал подробность въ изло- 
жеши можеть быть вполнф оправдана съ этой стороны, пе 


О ЛОКАЛИЗАЩМ СОЗНАТЕЛЬНОЙ ДЪЯТЕЛЬНОСТИ. 97 


говоря 0 поучительности самаго объекта изслЗдоваШл для 
нашей цЗли. 

Съ внфшней стороны птицы съ удаленными полушар1ями, 
какъ было замфчено многими авторами, напоминаютъ собою 
сонныхъ птицъ. Будучи предоставлены самимъ себф, онЪ 
обыкновенно неподвижно стоятъ на одномъ м$етЪ и, прижавь 
голову къ туловищу и закрывъ глаза, оп слегка ипахохли- 
ваютъ свои перья, какъ это дФлаютъ вс вообще сонпыя 
птицы. Какъ извфстно, оперированныя подобнымъ образомъ 
итицы не могутъь спискивать себЪ пищи и, будучи окружены 
водой и съЗстными припасами, умираютъ съ голоду. Если же 
имъ вливать питье въ роть и вкладывать кусочки пищи 
вглубь зЪва, то онф отлично проглатывають и при такомъ 
искусствепномъ кормлени могуть жить довольно долго, такъ 
какъ всЪ растительныя функщи у пихъ выполпяются правильно. 

Нельзя думать, однако, что оперировапныя птицы не 
ошущаютъ. Правда, зрёе и слухъ у нихъ проявляются лишь 
вь крайней слабой степени, & по нфкоторымъ авторамъ и 
вовсе отсутствуютъ; но относительно осязательныхъ и мышеч- 
пыхъ ощущен!, подобныя птицы мало чЪмъ отличаются отъ 
пормальныхъ. Он встряхиваютъ крыльями, если ихъ перья 
смочены водой, опВ расправляютъ свои перья и очищаютъ 
ихъ клювомъ, словомъ, держать себя въ этомъ отношения 
вполнф, какъ здоровыя птицы. Если неожиданно задфть слегка 
подобную птицу въ то время, когда она находится въ совер- 
шенно спокойномъ положени, уподобляясь сонной птицЪ, она 
тотчасъ же опускастъ перья, раскрываетъ глаза, приподинмаетъ 
свою голову и озпрается по сторонамъ, какъ это дЪлаютъ въ 
подобныхъ случаяхъ совершенно нормальныя птицы: если 
оперированную птицу ущиппуть или уколоть за лапку, она 
быстро отпрыгиваеть или производитъ пЪфсколько взмаховъ 
крыльями. Ёели оперированную подобнымь образомъ птицу, 
наприм., курицу, быстро схватить за кожу задней части го- 
ловы, за перья спины или хвоста, или поцарапать боковыя 
части груди, то она тотчасъ же издаетъ крикъ. Тоже паблю- 
дается п въ томъ случаф, осли птицу приподилть за одно 
крыло, пропзводя тфмъ самымъ болевыя раздражен1я, словомъ 
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во всзхъ этихъ случаяхъ оперированныл птицы держатся такъ, 
какъ здоровыя. Количествепное изслфдован! силы внЪшняго 
раздражен!я, способнаго вывести подобную птицу изь ел не- 
‘подвижнаго положен!я, также не даетъ указа на существо- 
ван!е различя между ними и здоровыми птицами, откуда мы 
вправ5 заключить, что оперированныя птицы не обнаружи- 
ваютъ явленй кожной нечувствительности. 

Что касается мышечныхъ ощущен!й, то уже изь правиль- 
ности всфхъ вообще движенй, обпаруливаемыхъ, оперирован- 
ными птицами, слЗдуетъ заключить, что онЪ хорошо восприни- 
маотъ эти опущешя. Будучк брошепа па воздухъ, оперирован- 
пая птица летитъ такъ же, какъь и здоровая птица съ тфмъ 
лишь разлищемъ, что, не имфя цфли и потребиости летать, 
она обыкповенно тотчасъ же опускается по наклонной плос- 
кости, пока не достигнетъ почвы. 

Точно также оперированныя птицы, будучи посажены на 
тоный шестикъ или на палецъ, отлично сохраняютъ равно- 
ве тфла и при всякихъ поворотахъ шестика или пальца 
быстро и ловко исправляютъ соотвфтствениымъ образомъ 
положене своего т$ла, гакъ путемъ перем$щеня лапокъ, такъ 
и взмахами грыльевъ. Очевидно, сл$довательно, что мышеч- 
ныя ощущеня воспринимаются оперированными птицами такъ 
же хорошо, какъ и кожныя. Надо замфтить также, что опери- 
рованныя птицы ие остаются вполнф пассивными. Уле преж- 
ними авторами было замфчено, что птицы съ удалепными 
полушар!ями по временамъ выходять изъ своего неподвиж- 
лаго полодешя и начипаютъ ходить, что л наблюдалт также 
неоднократно. По временамъ оперированныя птицы даже клюютъ 
въ поль и окружающие предметы, подобно тому, какъ здо- 
ровыя птицы клюютъ встрфчающияся на ихъ пути зерна. 

Вс} эти факты не оставляютъ сомифшя вЪ томъ, что птицы 
съ удаленными полушар! ями могутъ до нВкото- 
рой степени руководиться въ своихъ движен!яхъ 
осязательными и мышечными ощущен}! ями, и, сл$- 
довательно, утакихъ птицъ мы должны предпола- 
гать возможность сознательнаго воспруят! я кож- 
ныхъ и мышечныхъ ощущен! й. Но спрашивается, мо- 
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гутъ ли птицы съ удаленными полушар/ями видфть и слышать? 
Въ этомъ отношени еще не имфется такихъ фактовъ, кото- 
рые бы р$шали этоть вопросъ съ положительностью. 

Гопсеё наблюдалъ птицъ, съ удаленными полушар!ями и 
замфтилъ, что въ темпот$ опЪ двигаютъ своею головоо въ 
направлеши источника свфта. Между тзмъ опыты МипК’а 
показали, что птицы, лишенпыя мозговыхъ полушар!й, подобно 
млекопитающимъ съ удалепными затылочпыми долями, совер- 
шенно слфпы и глухи. И, дфйствительно, оперированныя выше- 
указаннымъ образомъ птицы производятъ впечатл$н!е слЪпыхъ 
и глухихъ. 

Однако, я могь убфдиться въ зрительной способности 
оперированныхъ птицъ путемъ сравненя ихъ движен съ 
птицами ослфишими, вслфдстве полнаго удалешя обоихъь 
глазъ. Если, напр., голубю, у котораго предварительно были 
удалены мозговыя полушар!я, вылущить оба глаза и затфмъ 
бросить на воздухъ, то такой голубь обыкповенно тотчасъ же 
падаетъ па землю, какъ камень, почти всегда сильно ударяясь 
своею грудью. Напротивъ того, голубь, у котораго удалены 
лишь одни мозговыя полушаря, глазныя же яблоки остав- 
лепы вт, цфлости, будучи брошепъ на воздухъ, какъ уже упо- 
мянуто выше, летитъ н$которое время впередъ, постепенно 
спускаясь по наклонпой плоскости и, пакопецъ, садится. ста- 
новясь па лапки. Разница такимъ образомъ очевидная. Въ 
послЪднемъ случа движен!я птицы боле или менфе приспо- 
соблены къ вн8шпимъ условямъ, тогда какъ въ первомт слу- 
ча птица лишена всякаго рфптательно руководства при леташи. 

Я наблюдаль такъ же, какъ и друг!е авторы, что птицы съ 
удаленными полушар!ями при бросани па воздухъ изр?дка 
садились па край стола, какъ это дБлаютъ и здоровыя птицы, 
хотя, разумфетея, первыя далеко уступали послЪднимъ въ 
точности своихъ движенй. Подобпый фактъ нерфдко объяс- 
нялся случайностью, ио въ виду вышеприведенных сравни- 
тельныхъь паблюденй птицъ, лишенныхъь полушар!й, съ та- 
кими, у которыхъ кромБ полушарй вылущепы глаза, слф- 
дустъ, безъ сомпфшя, придать другую оцфику и вышеуказан- 
ному факту. 
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Доказываютъ-ли, однако, тользо что сообщенные факты, 
что хотя бы часть зрёшя у такихъ птицъ еще сохранилась? 
По аналоги съ данными, которыя мы имфемъ относительно 
лягушекъ, слфдуеть признать, что мы здЪсь имЗемъ, по край- 
ней мЪрЪ, количественное воспряте свЪта. 

Можно ли признать аналогичныя явлен!я и для слуха 
на осповаши того, что птицы, лишенныя нолутар!й, на рЪфзше 
звуки приподнимаютъ свою голову и озираются по сторонамъ, 
я не берусь р$Ьшать, хотя и не вижу пичего, чтобы говорило 
противъ этого. Но, оставляя сферу слуха по недостатку со- 
отвЪтствующихъ наблюдешй, мы должны, имфя въ виду выше- 
приведенные опыты. придти къ выводу, 1970 ПТИЦЫ СЪ 
удаленными полушар!1ями пе лишены еще спо- 
собности различен!я осязательныхъ и мышеч- 
ныхъ ощущен!й и могутъ руководиться ими въ 
выбор$ своихъ движен!й. Точно также съ боль- 
шей в?роятностью мы должны допустить у та- 
кихъ птицъ и пфкоторое руководство въ дви- 
жепн1яхъ по крайней м3зрЪ количоствениымъ 
восп р! ят1емъ свфта. 

Такимъ образомъ, у птицъ съ удаленными по- 
лушар!1ями мы должны признать выработку эле- 
ментарныхъ сознательныхъ процессовъ по край- 
ней мфр$ для нЪкоторыхъ родовъ ощущец/й, а 
именно, осязательныхъ, мышечныхъ и частью 
зрительныхт. 

Съ другой стороны не подлежить сомнфшю, что у опери- 
рованныхъ птицъ обнаруживается педостатокъ выработки 
представлен!й,. какъ болБе сложныхъ продуктовъ сознан/Я, и 
притомъ не только зрительныхъ и слуховыхъ, но даже мышеч- 
ныхь и осязательныхъ. Такъ, оперированная птица, стоя на 
зернахъ, скорЗе умретъ съ голоду, нежели начнетъ ихъ клевать; 
она пе улетитъ съ м$ста, сколько бы мы не щипали ее за 
лапку; вообще она не можетъ быть напугана никакимъ обра- 
зомъ. Она, слВд., лишена представленй о СсЪЗдобномъ, объ 
опасности и т. п. Такимъ образомъ, на основани вышеизло- 
женнаго, мы должны придти къ выводу, что хотя восприят!е 
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элемептарныхъ ощущен!й у птиць съ удалеппыми полушар!ямп 
происходить по крайней мЪфр$ при дфйств и ифкоторыхъ раз- 
дракен!й, но при всемъ томъ образоваше сложныхъ предста- 
влешШй у такихъ птицъ совершенно утрачивается. 

Итакъ, очевидно, что элементарныя формы сознан1я 
въ вид ощущен{й у птицъ могутъ вырабаты- 
ваться уже въ подкорковыхъ чувствующихъ цен- 
трахъ, слфдовательно, въ цецтрахъ, лежащихъ 
на основан1и мозга, тогда какъ мозговымъ полу- 
шар!:ямъ принадлеж итъ у пихъ, какъ бол Веотчет- 
ливое воспр1ят!е ощущений, такъ и вся болЪе слож- 
ная сознательная работз, какъ выработка слож- 
пыхъ представлений и т. п. 

Что касается млекопитающихъ, то явлен!я, которыя паблю- 
даются у нихъ велфдъ за удалешемъ мозговыхъ полушарий, 
были подробно изучены мпой еще въ 1885 году и описаны 
въ моей работ «Объ отправлен зрительныхъ бугровъ»"), от- 
куда я и заимствую нижесл$дующия строки: 

У вс$хъ млекопатающихъ, которымъ я производилъ уда- 
лен!е большей части мозговыхъ полушарй, лвлен!я были 
сходны съ т№ми, что паблюдались у оперироваиныхъ птицъ. 
Морсюмя свиньи, крысы и кролики съ удаленными полуша- 
р1ами могли еще стоять и даже сидФли, опираясь на задъ 
своего тфла. Они производили также ифсколько шаговъ, если 
ихъ побуждали къ движешю. Но при перемфщен1и у нихъ 
всегда обнаруживалась неловкость въ управлеши членами, 
состоящая въ томъ, что ихъ копечности неудобно подверты- 
вались подъ туловище и ставились вообще неправильно. Пре- 
доставленныя самимъ себ животпыя также оставались въ со- 
вершенно неподвижиомъ положеши и вовсе не реагировали 
на т вмяшя, которыя въ здоровомъ состояШи этихъ жи- 
вотныхЪъ служили предметомь боязни или страстныхъ по- 
бужденй. Сами они пикогда не прикасались къ поставленной 
передъ ними пищЪ, но оперировапныя морсюя свинки и 
крысы могли еще жевать и даже глотали пищу, по при усло- 
вш, если имъ заталкивали ее далеко въ полость рта. 


1) Сы. ‹ВФстн. пенматрио 1835 г. Ушей Атгей 1837. 
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При медленпомъ пассивномъ передвижеши членовъ и ту- 
ловища оперированпыхъ животныхъ имъ удавалось придавать 
самыя странныя и неловкя положен!я, которыя сохранялись 
до твхъ поръ, пока какое-либо внфшнее раздражен!е (быстрое 
прикосповене гъ поверхности т$ла, уколъ или сильный 
стукъ) пе заставитъ ихъ подняться на ноги. Подъ влянемт, 
сильпаго свЪта эти животныя перЗдко моргали своими вЪ- 
ками и н%зкоторыя изъ нихъ дале отворачивали свою голову. 
Впрочемъ, такъ какъ изслфдован!е производилось съ помощью 
лампы, то я и не могу съ положительностью сказать, на- 
сколько въ данномъ случа могли влиять тепловыя раздра- 
жешя. Подъ вляшемъ сильныхъ кожныхъ раздраженй, выз- 
ванныхъ электризащей или придавливанемъ хвоста и ла- 
покъ, они обыкновенно тотчасъ-же съ крикомъ вскакивали 
съ мЪЬста и дБлали иЪсколько прыжковъ или бЪжали, но 
вскор$ затбмъ останавливались, чтобы снова принять свое 
обычное неподвижное положеше. 

Кошки и молодыя собаки, которымъ были удалены моз- 
говыя полушар!я, отличались отъ другихъ животныхъ тзмъ, 
что онЪ не могли стоять, по подъ вляШемъ сильныхъ боле- 
выхъ раздражешй онф также съ крикомъ вскакивали съ своего 
мЪста и дфлали ипсколько шаговъ, причемъ всегда обпару- 
кивалась злачительная неловкость въ управленш конечно- 
стями. Только что названныя животныя, вслдъ за удалешемъ 
мозговыхъ полушарй, несомпЪнно представлялись вполн$ слф- 
пыми и глухими. При поднесеши стклянки съ аммШакомъ къ 
носу оперированной кошки, она начинала фыркать, что ипогда 
наблюдалось также и при помазываши языка горькими вку- 
совыми средствами. 

Помимо того, у вс$хъ оперировапиыхъ животныхъ, при 
соотв$тствующихъ, въ особепиости кожныхъ раздражешяхъ, 
могли быть обнаружены разнообразные крики, гримасы въ 
лицф и другшя выражаюция движешя, по существу ничЬмъ 
не отличавпияся оть подобныхь же выражающихъ движешй, 
обнаруживаемыхъ здоровыми животными. 

Если мы теперь постараемся анализировать рядъ явлетй, 
наблюдаемыхъ у млекопитающихъ съ удаленными полуша- 
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ями, то убБдимся, что така животныя способны произво- 
дить только рефлекторпыя движен1я. По крайней мёрЪ, въ 
ихъ движешяхъь ить и тзни выбора, который, какъ мы 
вид®ли, служить столь характеристичнымъ призпакомъ созна- 
тельтыхъ процессовъ. 

Правда, нЪкоторыя изъ явленшй, наблюдаемыхъ у опери- 
рованныхъ животныхъ, возбуждаютъ вопросъ: должны ли мы 
смотрфть па пихъ, какъ на рефлекст или па сознательное дви- 
жеше. Въ такимъ движен!ямъ должпы быть отнесены, напри- 
мЗръ, разнообразныя крики и друйя выражаюцщ(я движен!я 
при кожныхъ раздражен!яхъ, пичфмтъ по существу не отли- 
чающяся отъ подобныхъ же выражающихъ движен!й, обнару- 
живаемнхъ при апалогическихъ условяхъ здоровыми живот- 
ными, а также моргаше глазами и отворачиваше головы при 
сильномъ освЪщенш. Однако, повидимому, пичто не говорить 
противъ принятя этихъ движешй за чисто рефлекторныя, — 
тъмъ боле, что въ нихъ ить и призпака личнаго выбора. 

Итакъ, наблюдешя надъ млекопитающими, лишенными м03- 
говыхъ полушарий, приводять къ выводу, что всЪ движен!я, 
производимыл такого рода животными, суть дви- 
женя рефлекторныя, повторяющ1яся съ машино- 
образнымъ постоянствомъ, при соотвЪтству- 
ющихъ внфшвихЪ раздражен1яхъ. 

Этимъ самымъ мы не хотимъ сказать, что ихъ движеня 
совершенно лишены сознательностл, но во всякомъ. случа мы 
пе встр$фчаемъ у оперированныхъ млекопитающихъ ни малфй- 
шихъ признаковъ сознательнаго или личнаго выбора въ своихъ 
движешяхъ, которые могли бы свидфтельствовать, что живот- 
ное безъ мозговыхт полушар резгируетъ на внфшй м!ръ 
пе только чисто рефлекторнымь образомъ, слфдовательно, ма- 
шинообразно, но и руговодится въ выборЪ своихъ движешй 
внутреппими побуждешями. 

Поэтому, не отрицая того факта, что сложныя рефлех- 
торныя движешя, проявляемыя млекопитающими животными, 
у которыхъ удалены полушар1я, могуть сопровождаться 
олемептарнымъ сознашемъ, мы должны призпать, что иЪтЪ 
никакихъ доказательствъ въ пользу того, что 
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млехопитающ!я съ удалеппыми полушар!ями 
способны обнаруживать своими движен!ями 
как!е либо признаки сознательной дБатель- 
НОСТИ. 

Переходя къ челов$ку, слЪдуетъ прежде всого замфтить, 
что вопросъ о локализацши сознанйя, т. е. о м5стф въ нашей 
нервной систем сознательныхъ процессовъ, какъ пи страннымъ 
это можетъ показаться съ самаго начала, до сихъ поръ еще 
не представляется рзшеннымь окончательно. Хотя никто пе 
сомпфвается въ томъ, что сознательные процессы по преиму- 
ществу совершаются въ мозговыхъ полушар1яхъ, какъ высшемъ 
орган нервной системы, тмъ не мепфе до сихъ поръ еще 
раздаются голоса въ пользу того, что органомъ сознашя у 
человзка являются не исключительно одни тольго мозговыя 
полутар!я съ ихъ узлами, называемыми полосатымъ тзломъ 
(сотр. знай ит). Болфе низш!я формы сознашя будто бы мо- 
гутъ вырабатываться такжё и въ ядрахъ мозгового ствола и 
даже въ спинномъ мозгЗ. 

Такого рода авторы, ць числу которыхъ въ посл$днее 
время присоединился и Герценъ, празнаютъ, что факты, на- 
блюдавиеся па людяхъ съ повреждешемъ спинного мозга, не 
позволяютъЪ заключать о безсознательности послЗдняго па томъ 
будто бы основаши, что разрушене связи между спиннымъ и 
головпымъ мозгомъ въ этихъ случаяхъ уничтожаеть возможность 
замфчать, что происходитъ въ спинномъ мозгу. По выраженйо 
Герцена положен!е становится тацимъ, гакъ будто эти два органа 
принадлежать двумъ различнымъ лицамъ: «головной мозгъ 
Петра не знаетъ, что происходить въ спинномъ мозгу Павла». 

ТЪмъ пе меп$е, доводы въ пользу дЪйствительнаго суще- 
ствовашя хотя бы элементарныхъ формъ сознашя въ спин- 
номъ мозгу и въ ядрахъ мозгового ствола человЪка болЪе. чБмъ 
шатки. Обыкповенно авторы въ этомъ случа ссылаются на ре- 
зультаты опытовъ падъ животными. Но, безъ сомнз ня, въ этомъ 
вопросЪ болфе, чЁмъ въ гакомъ либо другомъ, слдуетъ избЪ- 
гать въ доводахъ ссылокъ па подобные опыты, такъ каиъ было 
бы вполнф ошибочно перепосить ихъ результаты на челов$ка. 

Уже въ виду того, что сознаше непосредствелно нами 
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познается путемъ внутрепияго наблюден!я, естественно, что 
для рёшеня вопроса о сфдалищф созпательной дфятельности 
у человфка пе могутъ зам$нить прямыхъ паблюдешй никаке 
опыты надъ животными. Но, спрашивается, можемъ ли мы 
имБть въ этомъ случаё прямыя наблюдешя падъ людьми? 
Талия паблюденя дЪйствительно могутъ быть производимы 
надъ людьми и при томъ они им$ють рёшающее значене въ 
отношеши вышеуказаннаго вопроса. 

Эти наблюдешя касаются явленй, паступающихъ при вре- 
менпомъ сжати сонныхъ артер!й, всл$дств!е придавливан1я 
ихъ къ поперечнымъ отросткамъ шейпыхъ позвонковъ. Субъ- 
ективиыя явлешя, наблюдаемыя въ этомъ случаВ, состоятъ въ 
сл$дующемъ: 

Какъ только сдавливане сонныхъ артер/й удалось, человф къ, 
подвергаемый опыту, начинаетъ чувствовать звонъ въ ушахъ, 
вмзстВ съ тёмъ появляется ощущеше какъ бы легкаго зуда 
во всемъ тлЪ, а спустя короткое времл наступаетъ и полная 
потерл сознаня, что продолжается до тВхъ поръ, пока не пре- 
кратится сдавливаше артерй. Въ силу. извЪстныхъ анато- 
мическихъ отношешй нельзя сомнзваться въ томъ, что сда- 
вливан!е обфихъ сопныхъ артер у челов$ка отражается 
на кровеобращеши однихъ мозговыхъ полушарй съ ихъ 
узлами, вызывая въ тьхъ и другихъ острую апемпо мозга. 
Лишь задне-осповная часть полушар!й должна пострадать 
при этомъ въ меньшей степени, такь какъ она снабжена со- 
судами, несущими кровь главнымъ образомъ изъ позвоноч- 
ныхЪъ артер!й. Точно также задняя часть зрительныхъ бугровъ, 
четверохолм!е, мозговыя ножки, мостъ, мозжечекъ и продол- 
говатый мозгъ, а равно и спинной мозгъ, какъ оргапы, пи- 
таюциеся системой позвоночныхъ артерй, не могутъ испыты- 
вать въ вышеуказапномъ случа пикакихъ существенныхъ на- 
рушен!й въ отношен!и кровеобращеня. 

Отсюда очевидно, что опыты съприжат1емъ сон- 
ныхъ артер!й служатъ прямымъ доказатель- 
СТВОМЪ вЪ ПОЛЬЗУ ТОГО, ЧТо у челов ка м $стомъ 
сознательныхъ процессовъ лвляются исключи- 
тельно мозговыя полушар1я съихъ узлами (согр.. 
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зёг1аси т). Если бы было иначе, то очевидно, что 
и при сдавливаи!и сонныхъ артер{й у челов$ ка 
сохранялось хотя бы неясное безличное со- 
знанге. 

Не менфе убЪдительныя данныя въ томъ же направлеши 
мы можемь почерпнуть и изъ нервной патологи. Мы знаемъ, 
что обширныя пораженя мозговыхъ полушар!й, пизводать 
психическую жизнь до проявлен!я лишь слабыхъ проблесковъ 
сознан1я, тогда какъ поражен!я другихъ частей нервной си- 
стемы, вызывая тф или другя разстройства въ нервной дзя- 
тельности, не отражаются бол$е или менфе постояннымъ обра- 
зомъ на ходф ‘и развит созпательныхъ процессовъ. Ссылка 
на то, что при этихъ поражешяхъ, вслЪдстве нарушешя связи 
пораженныхъ частей съ головнымъ мозгомъ, становится невоз- 
можнымъ наблюден!е за дфятельностью болзс пизшихъ отдТ- 
ловъ мозга, неуб$дительна уже потому, что въ вышеуказалныхъ 
случаяхъ пер$дко о настоящемъ прекращен!и связи между порз- 
жеппыми частями и головнымъ мозгомъ не можетъбыть и рЪчи. 

Во всякомъ случа$ до сихъ поръ не можетъ 
быть привецено ни одного положительнаго до- 
вода въ пользу того, что у челов$ ка сознан!е 
присуще тфмъ или другимъ частямъ мозгового 
ствола, а тфмъ боле спинному мозгу, тогда 
какъ отрицательныя доказательства въ этомъ 
отношен!и существуютъ на лицо. 

Итакъ, резюмируя все вышесказанное по отношешю къ 
локализащи сознан1я у животныхъ, обладающихъ нервною си- 
стемою, мы приходимъ къ выводу, что въ то время, какъ у 
низшихъ представителей животнаго царства, обладающихъ 
узловой системой простЗйшаго строен1я, созпане, повидимому, 
локализуется во всБхъ нервныхъ узлахъ, у суставчатыхъ, какъ 
боле высшихъ представителей животпаго царства съ узловой 
нервной системой, сознательная дЪятельность уже сосредото- 
чивается по преимуществу въ переднемъ грудномъ узлЪ, пред- 
ставляющемъ какъ бы прообразъ головного мозга цозвопоч- 
ныхъ; у послзднихЪь же сознан1е сосредоточивается исключи- 
тельно въ центральныхъ органахъ нервной системы. 
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При этомъ у пизшихъ представителей позвоночныхъ, на- 
прим$ръ, у рыбъ и земноводныхъ, въ проявленй сознательной 
дЪятельности участвують всв вообще отдзлы центральной 
нервной системы, не исключая и спинного мозга, у птицъ же 
сознательная дЗятельность можеть быть доказана лишь въ 
отношен!и мозговыхъ полушар и мозгового ствола, тогда 
какъ у млекопитающихъ болфе высшаго типа и человЗка созна- 
тельная дфятельность является исключительно функщей мозго- 
выхъ полушарий. 

Очевидно, такимъ образомъ, что вмЪстВ съ разви- 
т1емъ организац{!и въ животномъ царств спо- 
собность къ сознательной д$ятельности посте- 
пенно сосредоточивается въ опредзленныхъ и 
притомъ болфе сложныхъ по своему строен!ю 
частяхъ нервной системы, называемыхъ поэтому 
высшими, въ то время, какъ друг!я боле просто 
устроенныя части первпой системы предназна- 
чаются для безсознательной рефлекторной д5я- 
тельности. 

Само собою разум$ется, что вмВстВ съ этой спещализа- 
щей въ отправлешяхъ отдфльныхъ частей нервной системы 
сознательная дФятельность все болЪе и болфе совершенствуется, 
достигая у высшихъ млекопитающихь и человЗка, у которыхъ 
органомъ сознаня являются мозговыя полушар!я, своего наивыс- 
шаго развития. 

Мы должпы, однако, имфть въ виду, что далеко не всЪ 
процессы, которые выполняются мозговыми полушар!ями. соз- 
нательны. Опыты, произведенные надъ животными, открываютъ 
на поверхности мозговыхъ полушар! цфлый рядъ центровъ, 
оказывающихъ вл!ян{!е на тБ или друг!е процессы раститель- 
ной жизни. Такъ, мы имфемъ здЪсь центры, обнаруживающе 
влян!е па сосудодвигательную систему, па серцебене, на 
движен!е пищевода, желудка, кищекъ, мочевого пузыря и пр. 
А между тфыъ, всякому извЗстно, что мы сознательно пе мо- 
жемъ управлять этими движешями и что всЗ т$ вляшя, ко- 
торыя обниаруживаеть наша психическая дфятельпость на 
отправлеше вышеназваппыхъ органовъ, протекаютъ въ безсоз- 
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палельной сферЪ. Вотъ пепреложное доказательство того, что 
лишь иЪкоторые изъ процессовъ, совершающихся въ мозго- 
выхъ полушаряхъ, созпательвы; друге же въ развитой жизни 
протекаютъ всегда въ сферЪ безсознательной дЗятельности. 

Это, впрочемъ, совершенпо ясно и изъ нашихъ психологи- 
ческихъ свфдЪший. Въ настоящее время мы знаемъ, что иЪтъ 
вообще ни одного сложнаго психическаго процесса, который 
рядомъ съ сознательными явлешями не предполагалъ бы одно- 
времениаго выполнешя и безсозпательныхъ процессовъ. Съ 
другой сторопы, многе изъ процессовъ, протекающих въ 
безсозпательной' психической сфер$, мы, по своему произволу, 
можемъ вводить въ сферу сознашя. Накопецъ, и многе изъ 
процессовъ сознательныхъ могутъ при извфстпыхъ услов!яхъ 
протекать въ безсознательной сферф. Вспомнимъ при этомъ 
случа о явлен1яхъ гипнотизма, которыя служатъ тому оче- 
виднымъ доказатольствомъ. 

Итакъ, не подлежить сомиБшю, что высш!е про- 
цессы психической дзятельности, которые мы 
отпосимъ къ дфятельности мозговой коры, ни- 
чуть не обязательно сопровождаются созна- 
Шомъи что послЪднее присвоемъ проявлен1и 
почти постоянно пользуется продуктами без- 
сознательной дЪфятельности, черпая въ посл$д- 
ней обильный матер{алъ. 

Не трудно, однако, доказать, что эта безсозпатель- 
ная дфялтельность, представлаетъ собою ничто 
иное, гакъ потухшую со: пательную дБ ятельность. 

Всяк! знаетъ, какое изпряжеше умственпыхъ силъ перво- 
начально въ дЪтскомъ возраст требуется для простого сло- 
жешя или вычиташя, причемъ обыкновенно всф частности 
этого процесса протекаютъ въ созпательной сферЪф, со вре- 
менемъ же, всБ эти сложешя и вычитан!я выполняются нами 
уже машинально, причемъ значительтая часть умственпой 
работы протекаетъ въ безсознательной сферф. Еще лучшимъ 
примфромъ можеть служить изучеше ипостранпаго языка. 
Первоначально произношеше каждаго слова требуетъ созца- 
тельнаго отношения къ дЗлу, усиленпаго внимашя и большого на- 
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пряжешя воли, со времепемъ же, посл совершенпаго изучен!я 
языка, слова произносятся пами машипально, безсозна- 
тельно и мы слЗдимъ лишь за общей нитью пашей рЪчи, 
ничуть не болЪе. А паши сложпыя движен!я, какъ, наприм$ръ, 
движешя при игр на томъ или иномъ инструмент, при 
шитьф, танцахъ и проч., пе суть ли это бывпя когда то со- 
знательныя движен!я, которыя лишь благодаря привычк$. и 
упражиенио сдВлались безсознательными? Между тфмъ физ!о- 
логл и патолог1я безспорнымъ образомъ доказывать, что зсЪ 
эти движешя суть продукты дБятельцости мозговой коры. 

Ясно слЪфдовательно, что, когда т8 или друпя услов!я для 
дапнаго организма повторяются часто, то извЪфстная форма 
движен]л, соотвфтствующая этимъ условямъ, при частомъ по- 
втореши уже не требуетъ волевыхъ усилЙ, какъ въ начал 
и постепенно переходить въ область рефлексовъ. Отсюда 
намъ становится попятною цфлесообразность посл$днихъ, цф- 
лесообразность хотя и не абсолютная для всевозможныхъ усло- 
вй, а проявлясщаяся лишь вь иредфлахъ извЪстнаго ряда 
условй. Такимъ образомъ рефлексы, представляя со- 
бою какъбы органическ!е остатки сознатель- 
ной работы, являются живыми свидЪтелями быв- 
шей когда то сознательной дЗятельности. 

ВмЪстЬ еь тЪмь очевидно, что съ достижешемъ спещали- 
защи въ отправленяхъ первной системы, области, предпазна- 
ченныя для сознательной дЪятельности, и области, служащя 
мЪстомъ развит!я простыхъ рефлекторныхъ движешй, въ своихъ 
отправлешяхъ имЪютъ тфенфйшую впутреннюю связь. Це говоря 
о томъ, что изъ данныхъ физюлоги, на основана цфлаго 
ряда пзслфдовашй, мы знаемъ объ усиливающемъ и задержи- 
вающемъ вл1яши высшихъ мозговыхъь центровъ на рефлектор- 
пыя отправлешя пизшихь мозговыхъ областей, пужно при- 
знать еще иного рода соотношеше между сознательными и без- 
сознательными центрами, въ силу котораго, въ сферу безсозна- 
тельной нервной дфлтельвости постоянно камъ бы отклады- 
`ваются готовые мехапизмы, выработанные долгимъ путемъ 
сознательной умствепной работы болЗе высшихъ первныхъ 
центровъ. 
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Такъ какъ пр!обр$тен!я личнаго опыта, благодаря упа- 
слздованйо, мало по малу становятся прочнымъ 'достояшемъ 
потомства, то отсюда намъ не трудно попять между прочимъ 
и происхождеше тхъ сложпыхъ ипстииктовъ у животныхъ, 
которыхъ природа и происхождеше такъ долго служили пред- 
метомъ спора между естествоиспытателями. Хотя и до сихъ 
поръ еще имфются представители науки, которые на инстинктъ 
животныхъ смотрятъ, лишь какъ на продуктъ слВпого естест- 
веппаго подбора, слагающаго тысячи мелкихъ случайныхъ 
уклонешй безсознательной рефлекторной дЪятельности нерв- 
ной системы въ одинъ сложный мехапизмъ, Но такое объ- 
яснене па самомъ дзлЪ представляетъь собою гипотезу, осно- 
ванную скорфе на теоретическихь соображен!яхъ, чЗмъ на 
дъйствительныхъ фактахъ и во всякомъ случа далеко не- 
согласную съ данными, которыя можно извлечь изъ психоло- 
ги человЗка. 

Им$я въ виду все вышесказанное представляется болЪье, 
ч8мъ вЪфроятнымъ, что и т$ вл!ян!я, которыя обна- 
руживаетъ наша психическая д$ятельность при 
посредств$ особыхъ центровъ, заложенныхъ въ 

| [мозговой корТ, на движен{е сосудовъ, на дЪ ятель- 
м ность сердца, пищевода, желудка, кишекъ п пр. 
[| были когда то, въ первоначальную эпоху раз- 
вит1я организмовъ, процессами сознательными 

и лишь съ постепеннымъ развит!емъ организ- 
мовъ сд}лались процессами безсознательными. 

Мало того, По аналоги мы должны придти къ вы- 
воду, что все вообще нервные процессы, въ какой 
бы части мозга они не совершались, первона- 
чально были прецессами сознательными и лишь 
современемъ превратились въ безсознательные 
процессы, оставивъ для сознательной д$ятель- 
ности боле высш!е продукты исихической 
сферы. 

Это положев!е уясняеть памъ одинъ важный факть въ 
строени нервной системы,—фактъ, который поражалъ всзхЪ 
наблюдателей и который до сихь поръ не могъ получить 
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удовлетворительнаго объяснешя. Этоть фацтъ заключается въ 
томъ, что строеше мозговой коры, какъ высшато органа 
первой системы, въ которомъ протекаеть паша сознатель- 
ная дфятельность, по существу ничмъ особепнымъ пе отли- 
чается оть строен1я низшихъ нервныхъ центровъ. И тамъ, и 
здЪеь мы встр$чаемъ почти одинаковые по форм8 и размз- 
рамъ клфтки, снабженпые протоплазменными и нервными от- 
ростками. И тамъ, и здфсь эти нервныя клзтки, вмЪстЪ съ 
расходящимися отъ пнихъ протоплазменными отростками и 
выходящимъ изъ нихъ нервпымъ волокномъ, представляють 
собою самостоятельные организмы, не имфюще пепрерывной 
связи однихъ съ другими или такъ называемыя нервныя 
единицы (невроны). Мало того, новёйпия изслфдован!я, въ 
области тончайшей анатом мозга, производимыя съ помощю 
метода (1011, приводятъ къ выводу, что н$зкоторые отдфлы 
нервной системы, какъ, напримЪфръ, кора мозжечка по своему 
устройству несомн$ино представляетъь собою образовашя болФе 
сложныя, нежели кора большого мозга. 

Этоть поразительный фактъ, который до настоящаго вре- 
мени не получалъь удовлетворительнаго объяснев!я, предста- 
вится намъ, однако, вполнз естественнымъ, коль скоро мы 
примемъ во внимане выставленное выше положеше, что всЪ 
вообще нервные процессы, гд$ бы они не происходили, 
первоначально были созпательными процессами и 
лишь современемъ постепенно сд$лались безсозна- 
тельными. 

Мы видфли выше, что это положен!е пока есть только. 
выводъ изъ психологическихъь дапныхъ. Но этоть выводъ 
только тогда можеть считаться вполиЪ доказапнымъ положе- 
шемъ или закопомъ, когда онъ будетъ провЪрелъ съ помощью 
такого точнаго научнаго метода, какъ опытъ и наблюден!е, и 
потому возникаеть вопрось: имЗются ли болЪе точныя ‘па- 
учныя доказательства въ пользу того вывода, о которомъ мы 
сейчасъ упомянули? Тавя доказательства есть. Мы чериаемъ 
ихъ прежде всего въ такъ пазываемой замфпяющей д$ятель- 
ности мозговой ткани. 

Опыты, производимые падъ мозговой корой, выяснили 
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памъ тотъ замфчательный фактъ, что, если мы произведемъ 
мЪетное разрушене мозговой коры въ области того или 
другого центра и вызовемъ этимъ парушен!е фунцщи, отв$- 
чающее выпаденио дфятельности этого центра, то со вре- 
менемъ эта функщя постепепно востановляется и у живот- 
наго, такъ сказать, пополняется самъ собою дефектъ, проис- 
шедший подъ вляшемъ мозговой операщи. Законъ этоть иметь 
силу пе только по отношеню къ чувствующимъ цептрамтъ зрЪия, 
слуха, осязашя и пр., но и по отношенно къ центрамъ движения. 
Н%которые авторы, думали, что эта замфна фупкци 
происходить на счетъ соотвзтетвующихъ центровъ противо- 
положнаго полушаря, которые въ такомъ случаВ разви- 
ваютъ двустороннюю дфятельность въ большей степепи, не- 
жели опа имъ присуща съ самаго пачала. И, дЪйствительно, 
опытныя данныя свидфтельствуютъ въ томъ смысл, что въ 
этой замБи$ фушяци утрачениаго цептра, игрмотъ извЪстпую 
роль центры противоположинаго полутар1я. Если мы, напри- 
мЪфръ, удалимъ у собаки часть двигательныхъ центровъ для 
задней или передней лапы въ одномъ полушарии, то совре- 
менемь происшедшее нарушене движеншя постепенно возста- 
новляется. Но, если мы произведемъ разрушене тЪхъ же 
центровъ въ другомъ полушарт, то мы получимъ пе только 
явлетя пареза въ противоположныхъ конечпостяхъ, но и дви- 
женя тфхъ конечностей, которыя были нарушепы подъ вл!- 
яшемь порвой операли, снова представятся парушенными. 
Это нарушен!е, однако, въ этихъ случаяхъ не достигаетъ 
той степени, какимъ оно представлялось вначалЪ, посл пер- 
вой операщи, изъ чего мы должны заключать, что кромЪ 
вЛяня цептровъ коры противоположнаго полушар!я имЪются 
еще и другя услов:я для зам$ны утраченной фупкци. 
Дальнфйиие опыты показываютъ, что въ этой замфиЪ не- 
сомнфиио участвуютъь и ближайш!я части мозговой коры 
того же самаго полушар1я. Доказывается это обстоятельство 
твмъ, что если мы предварительно удалимъ у животнаго всЪ 
вообще двигательные центры въ одномъ полуша]и и затЬмъ 
послф того, какъ животное оправится отъ операци и дви- 
жешя его улучшатся, удалимъ въ здоровомъ полушар/и центръ 
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для той или другой копечпости, то эта вторая операщя 
приведеть къ парушешю не только одной противополож- 
ной конечности, но п соотвфтствующей конечности на сто- 
ронф операщи, движен!я которой возстановились посл пер- 
вой операци. Но это нарушен! движешй современемъ опять 
выравнивается несмотря на то, что въ противоположномъ 
полушар!и уже н$тъ никакилъ вообще двигательпыхъ цёит- 
ровь. 

Очевидно, такимъ образомъ, что выравниван!е нару- 
шен1я въ управлен!и конечностами, происхо- 
дитъ какъ при посредств$ центровъ противо- 
положнаго полушар1я, такъ и при посредствЪ 
центровъ соотв $ тствующаго полушар!я. И этотъ 
факть можеть быть доказань болфе прямымъ способомъ. 
Гели вышеуказанному животпому, у котораго предвари- 
тельно были удалены всф цептры одного полушамя и у 
котораго вслЗдъ за удалешемъ двигательнаго центра для од- 
ной изъ конечностей въ другомъ полушар1и уже возстанови- 
лись нарушенпыя движешя конечностей, произвести новое 
разрушене по окружности раны въ этомъ полушар!и, то это 
новое разрушене усиливаетъ разстройство движеня почти до 
прежней степепи. 

Такимъ образомъ, очевидно, что удален{!е двига- 
тельныхъ центровъ поверхности одного полу- 
шар1я устраняетъ производство т$хъ или дру- 
гихъ движен:й лишь временно, такъ какъ па мЗсто 
утраченныхъ центровъ современемъ въ соотв$т- 
ствующемъ другомъ полушар!{ин образуются но- 
вые центры, независимо отъ того, что дЪятель- 
ность центровъ протнвоположнаго полушар{я 
приспособляется къ управлон!ю движен!1ями 
той и другой стороны. 

Недавно я доказалъ этотъ фактъ съ помощью опытовъ съ 
раздраженемъ мозговой коры у т8хь животпыхъ, которымъ 
было произведено удалене центровъ той или другой конеч- 
пости. Оказывается, что, осли у собаки удалить всЪ возбудимые 
двигательные центры для одной изъ конечностей, наприм$ръ, 
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для передней лапы, то со временемъ, когда движешя живот- 
наго улучшатся, можно доказать съ помощью тока, что въ 
окружности раны на мозговой поверхности образовались ране 
несуществовави!я возбудимыя точки, раздражене которыхъ 
вновь вызываетъ движен!я въ передней конечности, несмотря 
на то, что рапфе всф вообще центры для этой конечности 
были удалены. 

Такимъ образомъ, на мозговой поверхности оперирован- 
наго животнаго, происходить какъ бы новообразоване воз- 
будимыхъ центровъ на мЪ$сто утраченныхъ. Если, эти вновь 
образованные центры удалить, то съ течеемъ времени по 
окружности рапы мы можемъ опять получить новое развит!е 
возбудимыхъ областей 

Очевидно, что и въ отношеши къ чувствующимъ центрамъ, 
въ которыхъ зам$няющая дфятельность мозговой ткани выра - 
жена не менЪе, ч$мъ въ отношени двигательныхъ центровъ, 
мы имфемъ подобное же какъ бы новообразоване центровъ 
по окружности удаленпой области. 

Такимъ образомъ, въ кор$ полушар!й, вокругъ 
чувствующихъ и `двигательныхъ центровъ мы 
имф$емъ какъ бы запасныя области или терри- 
тор!1и со скрытой чувствующей или двигатель- 
пой функц{ей, па счетъ которыхъ собственно и 
происходить въ изв стной мфр% замфна утра- 
ченной функц!и путемъ образован|!{я новыхъ 
центровт. 

Какъ далеко собственно простираются въ мозговой гор$ эти 
скрытыя и какъ бы «запасныя» области для тЪхЪъ или другихъ 
центровъ —если позволено будетъ употребить зд®сь это выраже- 
не,—мы не можемъ сказать съ положительностью, хотя уже 
изъ того обстоятельства, что можно удалить у животнаго пе 
только всф возбудимые къ току двигательные центры даннаго 
члена, но и вновь образованные по окружности раны и тёмъ 
не мепЪе получить дальнзйшее новообразоване возбудимыхъ 
центровъ, удален!е которыхъ не исключаетъ возможности но- 
ваго образован!я центровъ, представляется очевиднымъ, что эти 
области должны быть ие незпачительными. Во всякомъ слу- 
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ча онф простираются еще па область сосЗднихъ центровъ, 
какъ доказалъ работавш!й въ завфдываемой мною лаборатори 
д-ръ Н. А. Ж\уковъ. 

Врядъ ли однако можно сомнЪфваться въ томъ, что и эти 
скрытыя области имфють свои опредфлеппые размФфры. Это 
яспо уже изъ того обстоятельства, что замфияющая функщя 
мозговой коры пичуть не безгранична, и что при болфе об- 
ширномъ корковомъ разрушеши, мы уже не можемъ убф- 
диться въ замЪнф функщи утраченпыхъ областей съ помощью 
дополнительнаго образован!я центровъ въ оставшихся обла- 
стяхъ полушарий. 

Не подлежитъ далфе сомнфню, что совершенно аналогич- 
ныя явлен!я можно паблюдать и относительно функщи моз- 
говой коры челов$ка. По крайней мЪрф въ виду данныхъ 
патологи и результатовъ оперативнаго удален1я частей мозга 
можно съ положительпостью утверждать, что учеше о замЪ- 
няющей дфятельпости сосзднихъ корковыхъ областей па мЪсто 
утраченныхъ, можетъ быть вполиф приложимо и къ человЪ- 
ческому мозгу. 

Взглянемъ теперь на эти данныя съ психологической сто- 
роны. Мы знаемъ, что двигательные центры коры суть т% 
центры, при посредствЪ которыхъь наша психическая созпа- 
тельная сфера приводить въ дВятельное состоя! мышцы на- 
шего тфла; чувствующе же цептры въ кор высшихъ млеко- 
питающихъ и человфка, суть центры, въ которыхъ образуется 
впервые сознательное ощущеше. Отсюда вышеприведенпые 
факты мы можемъ толковать такимъ образомъ, что цептры, 
предпазначенные для сознательной дВятель- 
ности, будучи утрачены, могутъ быть зам нены 
другими вповь образующимися созпательными 
же центрами въ тфхъ областяхъ коры, которыя 
ранЪс пе были заплты подобными цептрами. 

Не значить ли это обстоятельство, что выполнен!е созна- 
тельнаго движеня и воспрят{е ощущен!я перемЪстилось изъ 
твхъ областей, гдЪ опи обычно происходятъ въ развитомъ 
мозгу, въ друг! я области мозговой коры? 

Иначе говорл, сознательная дЪятельность для 
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своего выражен!я нашла друг! я необычныя для 
нея области мозговой коры, которыя такого рода 
сознательной дфятельпости ране нс проявляли. 
Мы такимъ образомъ, встрфчаемся здЪсь съ фактомъ, указы- 
вающимъ на переселен!е сознательной дВятельности изъ од- 
нихъ корковыхъ областей въ друпя, которыя быть можеть 
дале и пе предназначены въ развитомъ неповрежденпомъ мозгу 
для сознательной д$ятельности. 

Вт, послфднемт случа мы имЪли бы дфло, очевидно, съ 
фактомъ, указывающимъ на возможность открыт!я для созна- 
тельной дЪятельности областей мозга, поторыя въ здоровомъ 
состояши организма обычно не служатъ для проявлешя созна- 
тельной дБлтельности. 

Въ самомъ дДЪлф ость факты, которые доказывають съ 
очевидностью, что области, предназначенныя для 
безсознательныхъ процессовт, при изв Ъстныхъ 
услов1яхт, могутъ проявлять сознательную дзя- 
тельность. Мы знаемт, напримВръ, что ощущешя оть на- 
шихьъ внутреннихъ органповт, обычно нами не созпаются или 
сознаются очень пеясно. А между тфмъ при извфстныхъ бо- 
л$зненныхь состояшяхт эти же самыя обычно нс сознавае- 
мыл нами ощущешя становятся ясно сознавасмыми. 

Мало того, въ такихь случаяхь уже одного обращеня 
вниманя со стороны больпыхт ва тф или друг! изъ внут- 
рениихъ органовъ бывасть достаточно, чтобы въ, этихъ орга- 
нахъ возникли т ощущен!я, которыл иаиболЪфе безпокоять 
этих, больных. 

Возьмемь для примфра дфятельность неустанно работаю - 
щей мышцы сердца. Всфмъ намъ очень хорошо извфстно, что 
дфятельность сердца, хотя и находится въ изв$стпой зависи- 
мости оть мозговой коры, по обычно нами не созпается и 
лишь вт томъ случаЪ, когда эта дфятельность опазывается при- 
поднятою или повышенною, мы ощущаемь стучаюе въ груди, 
папоминающее намт объ усиленной дфятельности сердца. Это 
уснлен!е сердечной дЪятельности не зависит оть нась и 
обычно мы не имфемт никакой власти надъ своимтъ сердцемъ. 
Но при болБзненныхь состояшаяхъ, называемых пами ипо- 
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хопдрическими, отчасти же при всфмъ намъ хорошо извЪстной 
неврастен, перфдко достаточно уже простого обращен!я 
внимаШя на свое сердце или на свой пульсъ, какъ дфятель- 
пость сердца пачинаетъ учащаться. Не ясно ли отсюда, что обыч- 
но бозсознательные импульсы, приводяп{е къ повы- 
шен!ю сердечной д ятельности въ бол$ зненныхъ 
состоян1яхт, поднимаю щихъ возбудимость перв- 
ной системы, становятся сознательными? 

Другпмъ примзромтъ, служащим доказалельствомъ того же 
самаго положешя, являются люди, которые способны произ- 
вольнымъ обризомъ ускорять или замедлять сердечную дфя- 
тельность. 

НЪсколько случасвъ подобнаго рода было уже описапо 
въ спещальной литератур п я самъ ихфлъ возможность наб- 
людать случаи произвольнаго ускорешя сердечной дфятель- 
иости въ особенно рЪзкой степени. Въ другомъ наблюдаемомъ 
мною случа$ больной могь произвольнымт, образомъ успокаи- 
вать усиленное сердцеб!еше, развивавшееся у него время оть 
времени приступами, капъ и вообще у лиць, страдающихъ 
первнымъ сердцебешемт. 

Если бы дфло шло въ подобиаго рода случаяхь о врол:- 
дениомъ уклонеши, то сь нашей точки зрфшя эти случаи 
имфли бы меньше значешя. Между тфмъ на самомъ дфлЪ эта 
свособразная способность произвольнаго вляшя па сердечную 
дфятельпость оказывается по крайней мЪрз въ извфстномъ 
ряд$ случаев, —такл, именио было въ моихь —прюбр$тенною. 
Больные, въ большинствЪ случаев лица первныл, откры- 
ваютъ въ себЪ эту способпость случайно и совершенио пеожи- 
данно для самихь себя. Было бы крайне трудно допустить, 
чтобы больные такого рода, имЪл эту своеобразную способ- 
ность со дпя рожден!я, въ течеше очень мпогихл» лЪть ея 
совершенно не замфчали. 

Очевидно, правильнЪе всего допустить, что эта способ- 
ность пролвилась сь возрастомъ и лишь совершенно неожн- 
данно обнаружилась при томъ или другомъ случаЪ. 

Наконецъ, мы знаемьъ, что эта способность, первоначально 
ие будучи р$зко выраженной, со временемт, усиливается все 
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въ большей и большей степспи и можеть приводить къ бо- 
лЪе постоянному развитло сердцебешя, какъ это было у 
больпаго, изселЗдованнаго проф. Тархаповымъ, а въ случаЪ 
произвольнаго замедлешя сердца даже къ полной его оста- 
новк$ и кь смерти, какъ это уже и было съ однимъ такого 
рода больиымт.. 

Тэкъ какъ изъ физологи мы знаемъ, что для возбужде- 
шя сердечной дзлтельности имЗются особые центры въ моз- 
говой корф, то очевидно, что въ указаиныхъ случаяхъ мы 
имфемъь примзръ того, что области мозговой коры, 
дЪятельность которыхт обычно протекаетъ въ 
сфер безсознательнаго, въ изкоторыхъ случа- 
ях могутъ служить м стомъ сознательныхъ про- 
цессовъ. 

Такимъ образомъ, темныя области психической сферы, 
обыкновенно остаюпйяся въ сфер безсознательнаго, подъ 
вляшемъ болЪфзненныхъ процессовъ какъ бы освфщаются 
лучемт, сознашя. 

Но можеть быть скажуть, что возможность переселен!я 
<озпательной дзятельности ограпичивается только предфлами 
мозговой коры и что подкорковыя области уже ни при ка- 
кихъ услошяхъ не могуть пролвлять сознательной дфятель- 
ности? Факты одпако говорятъ совершенно иное. Остановимся 
прежде всего на экспериментальныхъ данныхъ. 

Выше мы привели опыты, изъ которыхт, мы видЗли, что 
млекопитающ(я, будучи лишены мозговых полушарй, утра- 
чиваютъ сознательную дфятельность, на мЪсто которой у по- 
добпаго рода животныхъ остаются одни рефлексы. Мы ви- 
дфли также, что и человфкъ вслфдъ за обезкровлешемъ моз- 
говыхл» полушар прижафемъ соппыхъ артерй лишается 
сознашя. Эти данныя заставили насъ придти къ выводу, что 
сознательная дЪятельность гакъ у человка, такъ и у выс- 
шихъ млекопитающихъ сосредоточивается въ мозговыхъ по- 
лушар!яхъ, дЗятельность же подкорковыхъ областей пред- 
ставллется рефлекторною. Можно ли, однако, признать, что 
виф мозговыхъ полушарй у высшихъ млекопитающихт, и чело- 
вфка пе можеть быть сознательной джятельности? 
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Мы знаемъ д-йствительно, что у взрослыхъь млекопитаю- 
щихь и человЪка при внезапномь отняти мозговыхъ полу- 
шар или при устранен! ихъ дфятельности сжатемъ сон- 
ныхъ артерй сознане совершенно потухаеть; по иначе д$ло 
представляется въ томъ случа, если отняте полушарий про- 
изводится пе сразу, а исподволь, и животное, переживъ опе- 
рацио, имфеть время развить тотъ шахипии д$ятельности, ко- 
торый можетт, быть обусловленъ повышенной функщей под- 
корковыхъ центровт, 

Съ этой стороны, особеннаго внимашя па нашъ взглядъ 
заслуживаютъ опыты @012а падъ удалешемъ мозговыхь полу- 
шар!й у собакъ, о которых мы до сихъ поръ ие упоминали 
лишь Потому, что въ виду постепениости производства са- 
мой операщи въ нЪфсколько приемовъ и долговременнаго пе- 
реживашя животпымъ этой операщи разсматриваемые опыты 
ничуть нельзя приравнивать къ разсмотрфннымъ выше опы- 
тамт ст, внезаппымъ отняфемь мозговыхъ полушарии. 

Изв5стпо, что профессору Сол`у путемъ послфдователь- 
паго отплтя большихъ частей полушар! удалось въ иЪсколько 
пр!емовъ достичь полнаго ихъ удалешя у трехъ собакъ и 
вм$ств съ твмъ сохранить ихъ жизнь въ теченше весьма про- 
должительнаго времени. Результатомъ этой операщи явилось 
его извЪстное сообщенше подъ назвашемь «ПОег Напа ойое 
Сго$зЗШги», въ ГоТОромъ онъ описываетъ результаты своихъ 
паблюдейй надъ тацими животлыми. 

Одна изъ оперировапныхт собакъ прожила 51 день, дру- 
гал —92, третья же—18'/, мЪсяцевъ. Наблюдешя Со2а соб- 
ствепно и отпослтся къ этому животному. 

Операщя ему произведена собственно въ 3 према. Въ 
два первыхъ према съ промежуткомъ въ 4'/, м$Ъсяца было 
удалено животному все лфвое полушар/е, а черезъь 7 мёел- 
цевъ все правое. Когда животное совершенно оправилось 
отъ этяхъ операцш, состолн!е его представлялось слфлдующимъ: 

«Собака прежде всего, пичфмъ пе побуждаемал, по цЪ- 
лымъ часамъ бродила по отведенной ей комнатф преиму- 
щественно въ одномъ направлени, въ особенности вправо. 

Если ее пытались вытащить изъ ея помфщешя, опа при- 
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ходила въ сильную лрость, вырывалась изъ рукъ, кусалась, 
ворчала и лалла. 

Какъ только ее оставляли въ нокоф, она быстро успокой- 
валась, снова принималсь блуждать по своей комнатз. Передъ 
сномъ она выбирала себЪ мЪсто и позу, продфлывал рлдъ 
т%хъ движешй, которыл мы паблюдаемъ въ этомъ слута$ иу 
нормальной собаки. 

Подъ вмянемъ вившиихъ раздражен! и шума она про- 
сыпалась, для чего требовалась лишь иЪсколько большая сила 
раздражешя. Кожныя ощущешя у животнаго были сохранены, 
лишь осязалие на нзкоторыхъ мЪстахъ представлялось притуп- 
лепнымъ. 

Такяе и мышечное чувство представлялось сохраненнымъ. 
Неудобныя положен коночностей оно исправляло быстро, 
обнаруживая при этомъ недовольство. Если поставить собаку 
на столъ такимъ образомъ, чтобы одна лапа ея опиралась на 
откидную доску, и если послФдиюю быстро опускали, то жи- 
вотное отдергивало лапу и принимало другое, болЪе удобное 
положен!е, хотя и не съ такой быстротой и увЪренностью, 
какъ здоровое хзивотное. 

Однажды собака случайпо повредила себЪ ногу, послЪ 
чего опа совершенно Свободно стала блуждать на остальныхъ 
трехъ ногахъ, что также говоритъ за сохрапеше чувства рав- 
новзсия. 

Зрфше представлялось рЪзко -разстроеннымъ, однако по 
мнфнНо Со{2’а собака не была слфпа, такъ какъ не тольго 
зрачекъ реагировалъ на свЪтъ, но и при внезаппомъ яркомъ 
освзщенш она закрывала глаза и даже иногда отворачивала 
въ сторону голову. Руководиться зрёшемъ собака, одпако, не 
могла, какъ бы она ни была голодна, опа не замфчала столв- 
шей около нея пищи, паталкивалась па препятств!л, пе узна- 
вала ни людей, ни знакомыхъ ей собакъ. 

По Со\хгу собака также не была и глуха, такъ какъ она 
просыпалась подъ влмявшемъ шума, при р$фзкихъ же звукахъ 
рожка она поводила ушами, трясла головой, вставала съ 
мВста и даже иногда поднимала ту или другую лапу къ уху. 
Въ крайнемъ случа она дЪлала движене ушами и головой и 
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громко вскрикивала, тогда какъ обыкновенные шумы ие 
производили на нее вляния. 

Сначала л‹ивотпое совершенно не могло Ъсть, велфдетв!е 
разстройства глоташя, и питаше поддерживалось искусствен- 
нымъ вливанемъ пищи. Черезъ нфсколько же м4Ьсяцевъ собака 
уже свободно справлялась съ пищей. Благодаря недостатку 
зрзшя и обоняшя необходимо было подносить собак пищу 
для того, чтобы она начала Зсть. 

Относительно вкуса должно замфтить, что онъ также не 
былъ, повидимому, абсолютно потеряиъ. Если собакЪ давали 
кусокъ млса, смоченный молокомъ, то опа схватывала его и 
проглатывала, въ случа же если мясо было смочено растворомъ 
хинипа, то, пожевавъь немного, собака съ пеудовольствемъ 
выбрасывала его. Точно также собака выражала отвращенше 
и выбрасывала кусокъ изо рта, если опъ былъ смоченъ раство- 
ромъ коллогвинта. 

Собака способна была также чувствовать голодъ, судя по 
безпокойнымъ движешямъ и интопащи ел голоса передъ вре- 
менемтъ питашя; удовольстве же при удовлетвореши голода 
у ней выражалось тфмъ, что двияеня ея становились медлен- 
ными. 

Никакихъ другихъ приятныхъ чувствоваш (радости, бла- 
годариости и проч.) собака ие выражала. 

Наобороть, чувство неудовольствя вызывалось легко и даже 
ласковое поглаязиван!е раздражало животное. Половое чувство 
было утрачено. 

ПослВдстемъ удаленл больших полушар! по А 
была утрата высшихъ психическихъ способностей: ума, па- 
° мяти. воображен1я и пр. Собака уже не могла узнавать хо- 
зяина, ие отличала ворчливой собаки отъ ласкающаго чело- 
вфка, злилась и ворчала при паталкиваши на препятствия. 

Подияте се на столъ для кормлешя два раза въ день въ 
течеше 18'’,;: мФсяцевъ не возбуждало въ ней никакихъ воспо- 
минанш, такт кабъ каждый разъ она, при этомъ сильно раздра- 
жалась. 

Въ общемь психическое состоян!е животлаго можно было 


обозначить состояшемъ слабоумя». 
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Я нарочно привелъ здБсь въ сжатомъ описанш эти резуль- 
таты наблюден!я надъ собашой Сойх’а, чтобы можно было 
сравнить ихъ съ тфми явлешШями, цоторыл наблюдаются у 
твхъ же животныхъ непосредственно велЪдъ за операщей. 

Какая въ самомъ дл огромная разница! Собака, у ко- 
торой отняли сразуоба полушария, не можеть ни стоять, ни 
ходить и остается совершенно безъ движешя до тЪхъ поръ, 
пока се не выводятъ изъ спокойнаго состояшя путемъ вн шнихъ 
раздраженй. Не молетъ быть и р$чи о самостоятельно про- 
изводимыхъ животнымъ движешяхъ, о выбор животнымъ мЪста, 
для спа, о выбор ипмъ особой позы, объ исправлени жи- 
вотнымъ ноудобнаго полол:ен!я члеповъ п т. п.,—тфмъ болфо, 
что все состоя животнаго мало чЪмъ отличается отъ глу- 
бокаго сна. 

Самыя раздражешя для того, чтобы быть дфйствительными, 
для того, чтобы опи могли выводить животное изъ покоя, 
должиы отличаться значительной силой; тая же раздражетя, 
какъь поглаживане по голов у собаки, у которой незадолго. 
передъ т5мъ отняты оба полушар!я, совершелно педЪйстви- 
тельны. Я уже не говорю о тЪхъ разлищяхъ, которыя обнару- 
живаются между тБмъ и другимъ животпымъ въ отношени 
вкуса, слуха п зрЬШя, что яспо уже изь сразнешя описашя 
соНя’а съ вышеприведеннымъ описашемъ животныхъ, кото- 
рымъ производилось разовое удалеше мозговыхъ полушарий. 

Надо, впрочемъ, замфтить, что заключен!я и выводы, кото- 
рыя дблаеть изъ своихъ опытовъ ироф. СоИи, а равно и 
оцзика тъьхь явлешй, которыя обнаруливали оперироваиныя 
имъ собаки, подверглись р$зкой критибВ со стороны проф. 
Мип’а, извстнаго противника Со1(’а по научнымъ взглядамъ 
о локализащи функщй въ мозговой корз. Мы пе можемъ 
однако остапавливаться на этой критик и замфтимъ лишь 
въ общихъ чертахъ, что опа сводится къ тому, что Маик, 
воз ТБ явлешя, которыя Со; признаегь за проявленю ося- 
зашя, вкуса, слуха и зрёшя, разсматриваеть, какъ рефлектор- 
ныя, оборонительныя движешя, а не сознательпыя. 

Не будемъ входить здЪсь въ выяснен1е вопроса насколько 
это мифе имфетъ дЬйствительныя основавя. Замфтимъ лишь, 


сл 


О ЛОКАЛИЗАЦШ СОЗНАТЕЛЬНОЙ ДЪЯТЕЛЬНОСТН. 3 
что и за вычетомъ явлешй, принимаемыхъ Мишгомъ за рефлек- 
торныя, у собакъ Со2а остается достаточно функц, кото- 
рыя ие могутъ быть объясиены ипаче, какъ присутствемъ у 
такихъ животныхъ извЪфстной степени сознашя. 

Самъ МипКк пе отрицаетъ этого, какъ можно, по крайней 
мЪр$, убЪдиться изъ его заключительныхъ словъ, вь которыхъ 
выражена слфдующая мысль: 

«ТБ органы чувствъ, которыя, возбуждаясь умфренными 
раздражешями, даютъ возможность животному позпавать окру- 
жающ мфъ, предохраняются отъ чрезм5риыхъ раздраженй 
тфмъ, что въ этомъ случаЪ безъ всякаго участя ощущеня 
появляются оби!я оборонительные рефлексы, устрапяюще 
источникъ раздражешя, и вмфстБ съ тфмъ возбуждаются 
общул чувства, вслфдств!е чего на помощь рефлексамъ 
приходять сознательныя произвольныя движнЕ я», 

Такимъ образомъ и ло миБицо такого противиика (0147’а, 
какъ Мипк, собаки, которымъ С0{2 вполи$ удалилъ полушар!я, 
сохраняли еще общя чувства и могли производить сознатель- 
ныя или произвольныя движеня. И въ самомъ дфлЪ, мы имТ- 
емъ песомнфиные признаки сознательности въ движен1яхъ 
животнаго: собаца Сойг’а выбирала мЪето для сна, выбирала 
опредфленную позу, сама безъ виЪзшияго повода начинала 
бродить по гомпнатВ и проч.; не ясные-ли это признаки суще- 
ствоваШя впутревняго м!ра, существовашя извЪстныхъ, хотя- 
бы общихъ ощущешй, которыя служать побуждающимъ мо- 
ментомъ къ самостоятельному проявленю движенй и ихъ 
выбору. Въ этомь есть несомнзнлое и капитальное различие, 
между собакой Со\г’а и собаками, которымъ удаляютъ оба по- 
лушар/я сразу, и у которыхъ, какъ мы видзли, ие удается обна- 
ружить достовфрныхъ признаковъ сознательности движен!й. 

Итакъ, собаки Сон2а представляютъ несомифнное доказа- 
тельство того, что процессы сознан{я уэтихъ живот- 
ныхъ могутъ проявляться въ дф ятельности низ- 
шихъ подкорковыхъ центровъ; между тЁмъ мы 
вид ли ранфе, что всЪ опыты надъ этими живот- 
ными, производимые между прочимъ мною са- 
мимЪ, доказываютъ совершенно противное, а 
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именно, что сознательные процессы у собакъ могутъ 
происходить только въ мозговыхъ полушар!1яхъ. 

Ч$мъ же спрашивается объяснить такое различе между 
результатами т$%хъ и другихъ опытовъ, производимыхъ надъ 
одними и ТЬми д: животными? 

Очевидно, все дзло въ постановкЪ самыхь опытовъ. Безъ 
сомнзи!я должна быть большая разница, производять ли удале- 
не полушар! за одинъ пр1емъ, наблюдая животное въ тече- 
не тёхь нёсколькихъ дней и часовъ, которые оно остается 
живымъ посл такой операщм или же производить операщю. 
удалешя полушарй въ н8сколько пр!емовъ съ промежутками 
въ нфсколько м$фсяцевъ и паблюдать животпое лишь спустя 
извЪстное время посл того, какъ животное совершенно: 
оправится, и, слЗдовательно, освободится въ н3зкоторой сте- 
пени и отъ тхъ послЪдствй, къ которымъ приводитъ сама. 
операщя. 

Словомъ надо признать, что посл$ операц{и удален! я 
мозговыхъ полушар1й состояп!{е животнаго со 
временемъ значительно улучшается и что въ 
случаяхъ, когда эта операц!я производится въ 
н5еколько пр!1емовъ съ промежутками въ н3- 
сколько мфсяцевъ, животное, благодаря ипосте- 
пенному освобожден! ю отъ посл дств!й онера- 
ц1и, представляется узо инымъ по сравнен!ю 
съ тфмъ животнымъ, которое тольго что пере- 
несло операц!ю полнаго удален|я мозговыхъ 
полушар{й#. 

Это улучшеше въ состояШи животнаго и возстановлеше въ. 
извфстной мфрЪ его фупкщй въ первомъ случа можетъ иро- 
исходить на счеть двухъ главныхъ условий: 

1) Св$жая рана можеть дЪйствовать, какт раздражающий 
момептъ, па нижележащще центры и тёмъ самымъ подавлять ихЪ 
функщю, велфдетв!е чего со временемъ вмЪстБ съ прекраще- 
н1емъ раздражен!л со стороны раны, функщя подкорковыхъ 
областей должна улучшиться. 

2) Утраченныя области мозговой коры въ извЪетной мфрВ 
могуть замфщаться повышенной функцональной дЪятельностью 
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подкорховыхъ целтровъ, вслфдетве чего у животнаго и иро- 
исходить ослаблен!е симптомовтъ. 

Спрашивается, на какую изъ этихъ причинъ падаетъ, если 
не исключительная, то главная роль въ дВлВ улучшен!я состол- 
пя собаки, которой произведено отнят!е большихъ полушарий. 

Не подлежитъь никакому сомифвйо, что если первое изъ 
этихъ условй и можеть играть роль въ ДЪЛЬ возстановлешя 
состоя я оперированнаго животнаго, то лишь весьма подчинен- 
ную. ДВло въ томъ, что если бы ДЪло шло о раздражени со 
стороны раны и угнетени, благодаря этому, функци подле- 
жащихъ корковыхъ цеитровъ, то самое раздражеше должно 
было бы сказаться не въ одной чувствующей, но и въ двига- 
тельной сфер животнаго судорожными проявлешями, чего, 
однако, въ данномъ случа нЪтЪ. 

Съ другой стороны раздражеше безъ сомнЪя можеть дЪй- 
ствовать главнымт образомъ въ первое время, когда обна- 
руживается реактивное воспален!е въ ран, въ послЪдетв!и 
же, если оно и обнаруживается, то лишь въ относительно 
весьма слабой степени. Поэтому, посл каждой мозговой 
операщи, какъ у животнаго, такъ и у челов$ са, мы обыкно- 
венно наблюдаемъ общее психическое угнетен!е, которое исче- 
заетъ довольно быстро уже въ первые дни всл$дъ за операщей. 

Между тфмъ, въ опытахъ бойх/’а мы видимъ постепенное 
и крайне медлепиое улучшен!е симптомовъ. Не рапфе, гакъ 
черезь м$фсяцъ послЬ совершеннаго удалешя полушар1й со- 
бака доЦга обизружила первую попытку къ самостоятельному 
принятйо пищи; и лишь чрезъ нфеколько м$сяцевъ собака его 
не только принимала свободно твердую пищу (измельченное 
мясо), но и легко отгрызала кости значительныхъ размЪровъ, 
несмотря па потерю височныхъь мышцъ. 

Это ясно указывастъ па то, что не раздражеше со сто- 
роны раны виною тому, что со времепемъ подъ влляшемъ его 
ослаблешя, происходить улучшене симптомовъ оперированнаго 
животнаго. Главнфйшей причиной этого улучшешя является, 
очевидно, замна фувкщи утраченпыхъ мозговыхъ полушарий у 
собакъ (02а повышенемъ функщи подкорковыхъ центровъ. 

Въ соглафи съ этимъ стоятъ и результаты произведенныхъ 
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мною опытовъ надъ собаками съ двусторонними разрушен1ями 
обфихъ двигательныхъ областей моровой коры, при которыхъ 
также паблюдалось со временемъ н3которое улучшене движе- 
вй у животныхъ па счеть функщи подкорковыхъ центровъ '). 

Итакъ, мы должны придти къ выводу, что при усло- 
в1яхъ не разового, а постененнаго, производи- 
маго вт ифсколько пр!емовъ, отнятЕя мозго- 
выхъ полушар!й у высшихъ млекопитающихьъ, 
сознательная дфятельпость, обычно проявляе- 
мая мозговыми полушар!ями, обнаруживается. 
хотя бы и въ ограниченной степени, нижележа- 
щими подкорковыми центрами, которые у этихъ 
животныхъ обычно, т. е. при ненарушенной дзЗя- 
тельности полушарий, пе проявляютъ таковой. 

Сознан!е въ этихъ случаяхъ какъ бы переселяется изъ выс- 
шихь корковыхъ центровъ въ боле низшие, которые до сего 
времепи обнаруживали лишь рефлекторную д$ятельность. 

Такимъ образомъ, происходить какъ бы возвращеше жи- 
вотнаго къ болфе низшему типу, при которомъ сознательнал 
дфятельность выполняется низшими центрами. 

Ясно, сл$довательно, что сознательная дЪятель- 
ность при извф$стныхъ услов!яхъ можетъ про- 
являться т$ми областями центральной нервной 
системы, которые у нормальных ЖИВОТНЫХ 
предназначены лишь для рефлекторныхъ от- 
правлен{й. 

Здфсь слфдуетъ отм$тить крайне важный фактъ, что въ 
пер1одф развит!1я нервной системы высшихь 
позвоночныхъ сознательная дзятельность свой- 
ственна боле низшимъ отд$ламъ центральной 
первной системы и только вм$ст$ съ полнымъ 
развит1емъ послфдней, она постепенно сосре- 
доточивается въ мозговыхъ полушарЕ яхт. 

Однимъ изъ выдающихся моментовь развит!я нервной си- 
стемы, безъ сомнЪн!я, является обложене мякотью волоконъ, 


1) См. мою работу: ФязолоШя двигательной области. Арх. псиматр!и 


1886 и 1887 г. 
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служащихь проводниками возбуждешй. Уже давпо отм8ченъ 
фактъ, что различныя волокна нервной системы облагаются 
мякотью далеко не въ одно и то же время. Это обложеше 
пдеть обыкновенио по отдфльнымъ системамъ или пучкамъ. 
пачипая съ пучковъ спинного и продолговатаго мозга. Зат$мъ 
оно постепенно распространяется па пучки мозжечка и на 
области мозгового ствола и заканчивается мозговыми полу- 
шар!ями, волокна которыхъ облагаются мякотью въ общемъ 
поздифе всЪхъ частей первной системы. Самыми же поздними 
по развитно безъ соминЪшя являются такъ называемыя соче- 
тательныя волокна мозговыхъ полушар!, служащ!я важ- 
иъйшею основою нашихъ сознательныхъ ипсихическихь про- 
цессовт. 

Съ другой стороны, оперируя надъ новорожденными жи- 
вотными не трудно убфдиться, что безмякотныя, слЗдовательно, 
недоразвитыя области первной системы у нихъ представля- 
ются невозбудимыми съ помощью электрическаго тока и въ 
то же время разрушенюе этихъ областей, какъ я убЪдился, 
не сопровождается никакими непосредственно обнаруживаю- 
щимися функщональпыми разстройствами. 

Прекраснымъ примфромъ этому могуть служить такъ иа- 
зывасмые корковые двигательные центры. ИзвЪстпо, что у 
взрослыхь животныхь раздражеше электрическимъ токомъ 
мозговой поверхности въ опредЗленной ея области въ сосЪд- 
ствЪ съ такъ называемой центральной или Роландовой бороз- 
дой у обезьянъ и у челов ка и крестовидной бороздой у со- 
баки и кошки, сопровождается судорожными движен!ями чле- 
новъ, удален!е же этой области вызываетъ паретичесия раз- 
стройства въ движени членовъ; между тфмъ у тёхъ новорож- 
денныхъ животныхъ, которыя рождаются съ иедоразвитой нерв- 
ной системой, какъ, иапримЪръ, собака, кошка, кроликъ и др., 
до извфстнаго возраста эти центры, содержащ{е еще безмякот- 
ныя, слЪд., недоразвитыя волокна и клфтки, представляются 
абсолютно невозбудимыми къ току. и въ то жо время удале- 
н{е этихъ центровъ не вызываетъ замфтныхъ разстройствъ дви- 
женя. СлФдовательно, эти центры представляются функцю- 
нально недфятельными. То же самое, касъ я убЪфдился, на- 
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блюдается и вт отношеши другихъ недоразвитыхъ областей 
мозга новорождевныхъ животныхъ. 

Это обстоятельство необходимо приводитъ насъ къ выводу; 
что функц!я той или другой части нервной си- 
стемы у новорожденныхъ животныхъ находится 
възависимости отъ соотв $ тствующаго развит{ я 
мозговыхъ частей и что она начинаетъ про- 
являться приблизительно съ того времени, ко- 
гда начинается обложен!е мякотью нервныхъ 
волоконъ и развит!е соотвЁ$ тствующихъ имъ 
кл Ъточныхъ элементовъ. 

Такъ какъ при этомъ у н$зкоторыхъ животныхъ, въ томъ 
числ$ и челов$ка, мозговыя полушар1я въ течеше первыхъ 
дней внфутробной жизни представляются безмякотными, въ 
то время какъ большая часть волоконъ спинного мозга, & 
равно и мозжечка, уже обложепы мякотью, то отсюда и при- 
ходится заключить, что сознан!е, въ готоромъ безъ сомнфвя 
нельзя отказать новорожденнымъ, какъ бы слабо оно ни было 
у нихъ развито, должно связываться первоначально съ функ- 
щей боле низшихъ мозговыхъ центровъ и лишь при обло- 
женши мякотью волоконъ мозговыхъ полушар!й оно связы- 
вается съ функщей послВднихъ, перекочевывая, такъ сказать 
изъ центровъ низшихъ въ болфе выспия. 

Такимъ образомъ, мозгь и вообще вся нервнал, 
система челов$ка въ постепенномъ развит/1и 
своихъ частей какъ бы повторяетъ т} ступени 
развит! я мозга и нервной системы вообще, кото- 
рыя мы встр$Зчаемъ въ посл довательномъ вос- 
ходящемъ ряду животныхъ, и, соотв тственно 
тому, сознательная д$ ятельность, первоначально 
т.е. въ эпоху развит! я: челов $ческаго мозга возни- 
кающая въ наиболее низшихъ центрахъ нервной 
системы, какъ это наблюдается въ течен1{е всей 
жизни у низшихъ животныхъ, постепенно съ 
индивидуальнымъ развит1емъ организма нахо- 
дитъ для своего выражен!1я все боле и болфе 
высш]!е и боле сложные органы нервной си- 
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стемы, локализируясь съ достижен1емъ изв$ст- 
наго возраста въ большихъ полушар!яхъ мозга. 

Само собою разумЪется, что, лишь благодаря особенному 
богатству сФраго вещества мозговыхъ полушарий по сравнен1ю 
съ остальными областями нервной системы, сознательная жизнь 
челов%ка можетъ достичь того совершенства, какого она дости- 
гаетъ па самомъ дфлЪ съ переходомъ сознательной дфаятель- 
ности въ эти наиболфе высш!е органы нервной системы; 
та же простфйшая сознательная жизнь, которая первоначально 
была свойственна процессамъ, происходящимъ въ боле низ- 
шихъ центрахъ, очевидно, при развитии мозговыхъ полушар!й 
постепенно потухаетъ, какъ совершенно излишняя и не- 
нужная. 

Мы упоминали выше, что у поворожденныхъь животныхъ 
педоразвитыя части мозга не функщюонируютъ, въ силу чего 
и разрушен!е этихъ областей обыкновенно не приводитъ ни 
къ какимъ непосредственнымъ послЪдетв]ямъ. 

Но если мы новорожденному животному, напр., щепку или 
котенку, совершенно разрушимъ ту или другую часть мозга, 
содержащую данный центръ, то казалось бы, что у животнаго 
со временемъ, т. е. съ достиженшемъ полнаго возраста, должент, 
быль бы обнаружиться дефекть функщи, соотвфтствующий утра- 
ченному центру въ полной сил. Между тЁмъ па самомъ 
ДВЛЪ оказывается далеко не такт. 

На основани своихъ опытовъ я убЪфдился, что у ново- 
рожденныхъ животныхъ подвергнутыхъ мозговой 
операцщ!и, замфняющая дЪятельность оставшихся не- 
тронутыми мозговыхъ областей, представляется 
значительно болфе развитою, нежели у живот- 
ныхъ взрослыхтъ. 

Впрочемъ, къ этому ле приводятъ опыты Негхена и 5 ИРа >) 
надъ двигательною областью поворолденныхт, съ результатами 
которыхъ въ общемъ вполиЪ согласны и полученныя мною дан- 
ныя. Такъ, если удалить у новорожденнаго котенка или щенка 
всю двигательную область мозговыхъ полушарЙ, то съ тече- 
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н1емъ времени мы не замётимъ у пего р5зкихъ разстройствъ 
ни въ движен!и, пи въ чувствительности. 

Точно также, если мы удалимъ у новорожденнаго щенка 
задшя части полушарй, то при полномъ развит! живот- 
наго въ зрзнши его нельзя обнаружить разстройствъ въ той 
степени, въ какой обнаруживаются эти разстройства при 
разрушен1яхъ въ тфхъ же областяхь и тЬхъ же размЪ- 
ровъ, производимыхъ у взрослыхь животныхъ, хотя и спустя 
продолжительное время посл$ операщи. 

Руководясь аналоей со взрослыми животными, нужно прп- 
знать, что эта большая способность къ возстанов- 
лен! ю утраченныхъ центровъ у новорожден- 
ныхъ животныхъ основывается съодной сто- 
роны на большей способности къ развит! ю остав- 
шихся сосЪднихъ корковыхъ областей, съ дру- 
гой — на боле развитой зам$няющей функщи 
подкорковыхъ областей. 

Весьма правдоподобно, что замняющая функщя подкор- 
ковыхъ областей у новорожденныхъ животныхъ представляется 
значительно болфе развитою, нежели у взрослыхъ животныхъ, 
благодаря тому, что оть нихъ требуется большая противъ 
обыкновенной дЗятельность именно въ то время, когда эти 
области обладаютъ и большей функцюнальной способностью. 

Руководясь фактами клинической патологи, мы можемъ 
признать, что и у челов$ка точно также гн3зздовыя поражен1я 
въ раннемъ возрастВ выравниваются въ гораздо большей сте- 
пени, нежели у взрослыхъ людей, хотя у первыхъ, благодаря 
обусловлевцой этими пораженями пр!остановк$ въ развитш 
другихъ областей мозга, мЪетныя пораженя въ гораздо болЪе 
р%фзкой формЪ сказываются на общемъ развити умственныхъ 
способностей. 

Очевидно, слВдовательно, что животный организму 
въ пер1одЪ своего развит{Е я, лучше и скорЗе, по 
сравнен1ю со взрослыми животными, приспо- 
собляется къ утратз той или другой части 
нервной системы, служившей для сознатель- 
ныхъ отправлен{й замф$няя ее большимъ раз- 
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вит!емз функц{и др угихъ областей нервной си- 
стемы, способныхъ, хотя въ извфстной м$рф, 
восполнить утраченную сознательную фунг- 
цю. 

Итакъ, мнф кажется, я привелъ достаточно данныхь, чтобы 
прочно обосповать то общее положен!е, что части мозга, 
обычно пе выполняющЕя сознательной д ятель- 
ности. при извЪстныхъ условйяхъ могутъ про- 
являть сознательныя отправлен! я. 

‘)то заключеше находится въ полному, соотвфтствьи съ тфмъ 
фактомъ, что у новорожденныхъ животныхъ созна- 
тольную д$ятельность проявляют подкорко- 
вые центры, выполилющ!е у взрослыхь лишь 
рефлекторную дЪятельность, а также съ тфмъ 
обстоятельствомтъ, что въ ряду животныхъ су- 
ществъ у болфе низшихъ представитолей поз- 
воночныхЪъ сознательныя отправлен! я выпол- 
пяются при посредств мозговыхъ узловъ и 
центровъ спинного мозга. 

Если мы примемъ затЪмъ въ соображен!е, что у животныхъ. 
не им$ющихъ центральной первной системы, сознательная дЗя- 
тельность проявлястся при посредствЪ узловой системы, то мы 
получимъ вполи$ вВовя соображеня въ пользу того положен!я, 
что въряду животныхъ существъ первопачально 
вст вообще части нервной системы могуть слу- 
жить къ сознательной д ятельности, но, вмф сть 
съ совершенствован1емф организмовт, болфе 
низш]!е изъ отдфловъ нервной системы мало 
но малу утрачиваютъ сознательную дЪятель- 
ность которая сосредоточивается въ болфое 
высшихъ центрахъ, выигрывая тзиъ самымт въ 
своем развит!и и совертенств$. 


Имя вь виду тоть же постепенный прогрессъ организ- 
мовъ, я позволю себЪ закончить свою бесфду предположешемъ 
на счетъь будущаго челов ка, готорое павязывается само собою, 
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а потому я не могу отъ него воздержаться, какъ бы ни же- 
лалъ. 

Пройдуть вфка, пройдуть ряды тысячельтй и на смБну 
современнаго человфка явятся существа, гораздо болфе его 
одаренныя отъ природы, предъ которыми будутъ блЬднЪть и 
меркнуть прославленные «Невтоны» нашего времени. Этимъ 
то высшимъ существамъ не придется уже употреблять усилй 
по отношен!ю къ тому, надъ ЧФмъ мы трудимся и ломаемъ 
себЪ голову; паша умственная работа перейдетъь у нихъ въ 
область рефлекса и, слФдовательно, будетъ выполняться ма- 
шинообразно, тогда какъ ихъ сознательная дФятельность от- 
кроетъ для нихъ таке горизонты, о которыхъ въ настоящее 
время мы и помыслить не можемъ. 

Въ настоящй праздникъ науки, посвященный памлти ве- 
ликаго учителя и врача-человЪколюбца, намъ остается только 
пол:елать, чтобы это свфтлое будущее ознаменовалось не одними 
умственными богатствами, но и въ соотвфтственной степени 
правственными благами, для которыхъ такъ много потрудился 
Н. Н. Пироговъ и которыя, безъ сомнзшя, могутъ и должны 
идти рука объ руку съ развитемъ ума и познаншй. 
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снимкахъ. Персв. съ нём. д-ра Г. Скориченко-Амбодика. Съ 27 тиенен. 
на м®ди таблицами. 1894. Ц. 95 р. 

КЕНИГЪ, Фр. Руководство къ общей хирурги для врачей и учащихся. Перев. Д. Г. Фрид- 
берга. 1884—1890. Цна за полное издаше (3 вып.) б р. 

КЕНИГЪ, Фр. Руководство нъ частной хирурги. Перев. съ 6 нЪм. изд. д-ра Д. Г. Фрид- 
берга. Русск. изд. 3-е. Т. Ги П, съ 257 рис. 1894—95. Цна 10 р. 

КИАРИ, Х. Техника патолого-анатошическихь вскрыт. Перев. съ нзм. подъ ред. проф. 
С. Д. Костюрина. Съ 98 рис. 1896. Ц. 1 р. 

КЛЕМПЕРЕРЪ. Основы клинической д!агностини. Переводъ съ 5 нзм. изд. Д-ра Г. Ша- 
пиро. 1895. 2 р. 

КРАФТЪ-ЭБИНГЪ. Учебникъ психатри на основан и клиническихъ наблюденй. Перев. съ 
3 нм. изд. д-ра А. Черемшанскаго. Русское издаше 2-е, съ примЪчан. 
и дополнешями переводчика. 1890. ЦЪна 5 р. 

ЕГО-ЖЕ. Судебная психопатологя. Съ 3-го иЪм. издашя персвелъ съ прим$ч. и до- 
полнилъ по русскому законодатольству докторъ А. Черемшанск!#. 1895. Ц.5р. 

ЛАВДОВСНЙ, М. Д. и Ф. В. ОВСЯННИКОВЪ. Основан я къ изученю микроскопической 
анатоми человфна и животныхъ, составленныя при участи 1] профессоровъ, 
доцентовъ и врачей. 2 тома, съ 638 рисунк. и 9 хромолит. таб. 1887—88 гг. Эр. 

ЛАЗАРЕВИЧЪ. И., проф. Курсъ акушерства. Издашс 2-с. 2 тома съ 740 рисупками. 1892. 
Цна бр., въ перепл. 7 р. 50 к, 

ЛАМАНЪ, В., д-ръ. Пять лфтъ врачебной практики съ электрическими аккумуляторами. 
1891. ЦЗпа 80 к. 

ЕГО-ЖЕ. Къ элентролизу и катализу. Съ 2 рис. 1893. Ц. 60 к. 

МОКЛЭРЪ, М. Остеом!елиты роста костей. Перев. съ франц. подъ ред. проф. В. А, 
Ратимова. 1896. Ц. |1 р. 20 к. 

МУНКЪ, 1. и 1. УФФЕЛЬМАНЪ. Руководство къ кормленню больныхъ для врачей, студен- 
товъ и завфдующихъ больницами, прютами и пр. Перев. съ н$кот. добавл. д-ра 
Н. К. Пурицъ и Г. Ю. Явейнъ. 1895. Ц. 1 р. 80 к., въ перепл. 9 р. 50 к. 

НИКИТИНЪ, В. Болфзни носовой полости. 2-с исправл. и пополненное изд. съ 23 рис. 
1891. Ц. 1 р. 50 к., въ переплет 9 рубля. 

ЕГО-ЖЕ. Руководство къ изученю ларингоскопи и болфзней гортани. 2-е издате съ 42 
рис. 1894. Цна 3 р., въ перепл. 3 р. 50 к. 

НОТНАГЕЛЬ, Г. и М. Россбахъ. Руководство къ фармакологи. Перев. съ 7 нём. изд. 
д-ра Н. П. Иванова. 8 части. 1895. Ц. 4р. ` 

ОБОЛОНСКИЙ, Н. Пособникъ при судебно-медицинскомъ изслфдовани трупа и при изслЪ- 
довани вещественныхъ доказательствъ. Съ 22 рис. и 1Х таблицами. 1894. ЦЪна 
бр. 60 к., въ перепл. 4 р. 40.к. 

ПАВЛОВСКАЯ, Л. Холерные годы въ Росси. Историч. оч. Съ 18 рис. 1893. 1 р. 20 к. 

ПАНШЪ, Ад. Основы анатом!и человфка. Персв. съ 2-го изд. съ приб. проф. А. И. 
Таренецкаго. Съ 403 рис. въ текст п 10 таблиц. 1838. 6 р. 60 к. 


Издаши В. 1. Риккекрл въ С.-Петербург%. 
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ПЕНЦОЛЬДТЪ, Ф. Руководство къ клиническому пользованю лекарствами для врачей и 
студентовъ. Перев. съ 3 н5меце. изд. д-ра Г. Шапиро. Русское издан!е 
2-е. 1894. Цна 3 р., въ перепл. 3 р. 50 к. 

ПЕНЦОЛЬДТЪ, Ф.и Р. ШТИНЦИНГЪ. Руководство къ частной терати внутреннихъ болЪзней, 
Перев. съ нфм. Вып 1 по 14. 1895—96. Ц. 91 р. Вевхъ вып. будетъ 95—30 
Подпискв на 5 выпусковъ 6 р. ; | 

ПОДВЫСОЦЮИ, В. В. Основы общей патологи. Руководство къ изучению физ!1олог 
больного человЪ ка. 2 перераб. изд. 1894. 2 тома. Цна 8 р. 

ПОЛЛАХЪ, Я. Руководство къ бальнеологи. Персв. подъ ред. д-ра Д. М. Герцен- 
штейна. Т. [. Инострап. минеральныя воды. 188]. 9 р. 50 к. 

ПОПОВЪ, Вл. Кратв И нурсъ оперативной хирурги. Съ 174 рис. 1890. Цъна 2 р. 

ПРЕССЪ, А. Защита мизни и здоровья рабочихъ на фабрикахъь и заводахъ. 3 части. 
1891—1894. Съ 508 рис. Цвна 5 р. 90 к. 

Пробные шрифты и таблицы по метрической системф для изслфдованя зрфня. Составл. 
врачами СПБ. глазной лечебницы. 2-е изд. 1894. 5 таблицъ, удоженныхъ въ 
особомъ футлярЪ. Ц. 2 р. 50 к., книга для чтешя. Ц. 1 р. 

и. ты |. Массажъ и гимнастика при женскихъ болфзняхъ. Ст 12 рис, Цна 

В р. к. 
РЕЙТЦЪ, В. Ленщми по патологи и терати дфтскаго возраста. 1895. Ц. Зр. 50 к., въ 
‚  переплетв 4 р. 25 к. 

РЕЙХЪ, М. Научно-популярная оптическая гигена глазъ, для врачей неонулистовъ. Съ 
1] рис. 1893. Ц. Гр. 

РИБО, Т. Наслфдственность душевныхъ свойствъ. Перев. подъ ред. д-ра А. Черем- 
шанскаго. 1884. Ц. 2 р. 50 к. 

ЕГО-ЖЕ. О чувственной памяти. Пер. съ франц. иодъ ред. проф. В. М. Бехтерева. 
1895. Ц. 40 к. 

РОЗЕНБАХЪ, П. Я. Основы дГагностини нервныхъ болфзней. Руководство для студентовъ 
и врачей. Съ 53 рисунк. въ текстЪ. 18837. Цна 9 р. 

ЕГО-ЖЕ. Современный мистицизмъ. 1891.- Ц. 60 к. 

РОЗЕНТАЛЬ, И. Пиво и водка п ихъ значеня для народпаго здрав1я. Пер. съ 2 нм. 
изд. д-ра А. Ильшша. 1893. Ц. 50 к. 

СИКОРСНИ, И. А., проф. 0 заинанм. 1889. Ц. 3 р. 

СЛАВЯНСКИЙ, К., проф. Частная патолог!я и тератя женснихъ болфзней. Руководство для 
врачей и студентовъ. Т. Г. БолдЪзни влагалища и матки. Съ 297 рис. 1888. 
Ц. 5 р. 60 к., въ переплеть 6 р. 35 к. 

СТУДЕНСНИ, Н. И. Курсъ ортопедм. Съ 42 рисупк. 1885. Ц. 1 р. 60 к. 

ЕГО-ЖЕ. Руководство къ хирур!и для фельдшеровь и фельдшерскихъь учениковъ. Съ 
95 рие. УТ-е изд. 1891. Ц. 1 р. 80 к. 

ТАРЕНЕЦНЙ, А. Каеедра и музей нормальной анатоми при Имп. Военно-Медицинской 
Анадеми въ СПБ. за 100 лётъ. Историч. очеркъ. Съ 11 рис. и 4 планами. 
1895. Цна 3 р. 

ТРОЯНОВСКИ, К. Ф. Первая помощь у себя дома и на пол битвы въ отсутств!и врача. 
2-е изд. Съ 61 рис. и 2 табл. ЦВпа [1 р., въ перепл. 1 р. 80 к. 

ТРОЯНОВСНЙ, К. Ф. Здравоохранен!е личное и общественное. 1894. Цна 1 р. 40 к., въ 
пореплет® ] р. 80 к. 

УГЭТТИ, Г., проф. Лихорадка. Краткй обзоръ современныхъ знан о лихорадочномъ про- 
цессф. Перев. съ итальянск. д-ра В. Идельсона. СЪ 30 рис. 1896. Ц.2 р. 

УСПЕНСКИЙ, П. И. Введене нъ патологи неврозовъ. 1892. Ц. 1 р. 50 к. 

РАВАВЕЦЕ, проф. Основы оперативной хирургм. Пер. съ франц. подъ редакц. я съ 
добавл. профессора А. С. Таубера. Съ 646 рис. 1887. Ц. 5 р. 

ЭДИНГЕРЪ, Л. д-ръ. Ленши о строени органовъ центральной нервной системы человфна 
и животныхъ. Для врачей и студентовъ. Перев. съ 4 пфм. изд. подъ ред. 
проф. Л. О. Даршкевича. Съ 145 рис. 1891. Ц. 3 р. 

ЕАВ, проф. Электротерап!я. Перев..подъ ред. П. И. Дроздова. 2 части. 1882. -1883. 
Ц. 5 р. 40 к. (Общая терашя Летззеп’а Ш). 


‹ р _ Типографи И. П. Соёкана. Стрежяциан, 12. 


Дозв. цевв. Спб., 30 Окгабра 1896 г. 


